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摘  要 
本研究透過開放性問卷調查 185 位國中與高中教師之壓力來源。研究發現，中學教師所面

臨的壓力包含七類一般教職壓力（學生學習、親師溝通、行政溝通及同儕相處、學生輔導及管
教、升學績效及成果亮點、專業發展、年金改革）與七類新課綱相關壓力（教學、課程設計、
學習評量、教育政策實施與溝通、專業發展、授課時數、升學）。此外，本研究發現教師壓力
與任教階段與教學年資有關。高中教師的主要壓力與新課綱有關，國中教師則以一般教職壓力
為主。資深教師較常提及新課綱教學與學生學習相關壓力，新手教師則較常提及學生輔導與管
教相關壓力。本研究並提出許多改善教師壓力的建議供教育當局與師資培育單位參酌。 
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壹、緒論 

 為培育能夠適應未來挑戰與增進社會榮景的人才，教育部於 2019 年 8 月正式推

動十二年國民基本教育課程綱要總綱（以下簡稱新課綱）。新課綱強調以學生為學習

主體的課程發展，藉以促進學生自主學習，並著重以「素養導向」來進行課程設計、

教學與評量。然而，此次教育改革幅度巨大，中學教師可能面臨各種新課綱要求的多

端壓力，故實有必要探究當前現場教師的新壓力來源。 

過去研究發現教師工作壓力來源相當多元。Wink、Tomkunas、LaRusso（2024）

發現中學教師的主要壓力來自外在的要求，如測驗分數、父母或行政管理者的高期

望、時間不足。臺灣的實徵調查也發現中學教師的傳統壓力來源包括：學習動機低

落、輔導與行為問題、同儕相處、行政溝通與要求、升學績效與評鑑、教師層面個人

特質、工作負擔、專業發展、角色衝突、親師溝通、家長期待、時間與進度壓力、薪

資等（白家儀、賴志峰，2014；葉子明、白凢芸、彭素玲 ，2017；黃文三、沈碩彬，

2014）。總體而言，壓力源涵蓋學生學習、教學、行政、時間進度與薪資等多個面

向，這表明，在新課綱實施之前，教師已經面臨了眾多壓力來源。隨著教育改革的進

行，改革本身也成為教師壓力的一部分（張偉政、賴姍姍、賴永成，2018）。因此，

中學教師的壓力來源可能變得更加廣泛和多元，有必要進一步探究施行教改政策所連

帶給予教育人員的壓力。 

不同任教階段的教師在教育改革中承受的壓力來源可能有所差異（陳安妮、

2010；黃寶園，2015），而且新課綱在高中階段的變革大於國中階段（教育部，

2021；丁毓珊、葉玉珠、江瑞鈴，2023）。除了兩階段都強調的彈性課程鬆綁及素養

導向教學外，新課綱在國中的影響，尚有「增加科技領域」、「自然科強調實驗」，

而對高中的影響則更多，學校必須規劃校訂特色課程、多元選修課程。此外，高中必

修課的時數大幅下降，選修課的時數則大幅上升。另外，高一就要進行自主學習計畫

案準備學習歷程檔案。有鑑於此，故本研究比較了國中與高中教師所面臨壓力內涵的

異同。 

除了任教階段，「教學年資」也可能影響教師的工作壓力感受和壓力來源。陳安

妮（2010）發現教學年資較長的高中教師在「行政支持」和「個人發展」的壓力低於

新手教師，但在「家長互動」方面則是資深教師壓力高於資淺教師。此外，研究指出
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教師的工作年資越久，對工作壓力的感受程度越低（高旭繁、陸洛，2011；Tai, Ng & 

Lim, 2019）。然而，研究者認為在新課綱實施後，資深教師可能需要轉變許多根深蒂

固的教學模式，增加專業知識和能力，因此他們可能面臨更大的壓力。反之，新手教

師可能在師培過程中已具備基礎的素養導向教學和評量知識，因此在面對新課綱改革

的壓力時可能較低。綜言之，不同教學年資的教師在感受到的壓力來源和程度上可能

存在差異，值得進一步探究。 

綜言之，本研究旨在嘗試透過開放性問題，探究中學教師的壓力來源，希冀研究

結果能提供教育當局進行新課綱滾動修正之參考。本研究目的如下：（一）瞭解在新

課綱實施後，現階段中學教師面臨的壓力來源；（二）探究不同任教階段（國中教師

與高中教師）的壓力來源之差異；（三）探討國中教師與高中教師在不同教學年資

（新手教師與資深教師）的壓力來源之差異。 

貳、文獻探討 

一、教師壓力的定義 

教師壓力（teacher stress）最早由教師壓力研究先驅 Kyriacou與 Sutcliffe（1978）

所提出，係指教師經由工作而引起的負向情緒反應（如：憤怒、沮喪），通常伴隨生

理變化（如：心跳加快），而且潛在壓力來源在經過教師個人認知評估後，才會成為

實際壓力來源，因而引發生理與心理的相關反應。在教師壓力的定義中，Kyriacou

（2001）強調教師壓力包含：「負面的情緒反應」，且「教師有知覺到威脅感」，亦

即教師在從事工作時感受到威脅，故而出現負向情緒和生理不適反應。後來的學者們

針對教師壓力下的定義所見略同。如白家儀與賴志峰（2014）認為教師壓力為：教師

在工作情境中，與環境交互作用，因而產生的心理負面情緒反應與生理不適。因此，

教師壓力係指：「教師與工作情境（環境）互動後，外在的壓力來源，經由教師主觀

的認知知覺後，進而引起的生理心理負向反應。」 

「教職工作」為一具有挑戰性且高度壓力的職業（Kim, Shin, Tsukayama & Park, 

2020）。過去研究發現許多教師認為自己有中、高程度的壓力（陳安妮，2010；

Harmsen, Helms-Lorenz, Maulana & van Veen, 2018；Ho, 2017），且這些壓力對教師工

作的滿意度、自我效能、正向情緒、身體健康與人際關係、幸福感與承諾有負向影響
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（張志銘、鍾惠珍、伍木成、張世沛，2018；黃文三、沈碩彬，2014：Nathaniel, 

Pendergast, Segool, Saeki & Ryan, 2016；Shernoff, Mehta, Atkins, Torf & Spencer, 2011；

Bellibaş, Gümüş, & Chen, 2023；Hagermoser Sanetti, Boyle, Magrath, Cascio & Moore, 

2021）。因此，了解教師壓力來源，至為重要。 

二、教師壓力來源 

教師壓力來源多元廣泛。 Kyriacou（2001）認為教師主要壓力來源包含：教導缺

乏學習動機的學生、維持秩序、因應外在環境變動，以及時間壓力和工作負擔、他人

的評價、與同事相處、自尊和地位、行政和管理、角色衝突和混淆、工作條件不佳

等。Skaalvik與 Skaalvik（2015）則發現教師壓力來源主要包括：工作量和時間壓力、

學生多樣性、適應個別學生的需求、破壞性學生行為之處理、缺乏自主權、缺乏共同

的目標和價值觀、與團隊合作相關的問題以及缺乏地位。在臺灣的教師壓力來源研究

中，學者們提到的面向不盡相同。劉雅惠（2011）整合教師的工作壓力來源，分為教

學與輔導工作、學生行為、教師的專業知能、學校組織、人際關係與工作負荷，共六

大層面；賴翠媛（2017）的研究也提到工作壓力包括：學生人數、排課困難，時間和

交通壓力，及缺乏學校支持等；而根據黃寶園（2015）的後設分析結果指出，教師的

工作壓力來源雖然相當多元，但仍以工作負荷壓力、人際關係壓力及專業壓力為研究

者最常探討的內涵。自上述可知，傳統教師壓力的來源，依據不同學者的意見，存在

著歧異的內涵和名稱，但仍存在類似的壓力來源，如：時間壓力、工作負擔、學生問

題、人際溝通等層面。 

研究指出教師所感知的壓力來源、程度會隨著時間而不斷改變（Harmsen, Helms‐

Lorenz, Maulana & van Veen , 2019），尤其臺灣正值新課綱實施的初期階段，除了前

述的壓力來源之外，來自新課綱改革的變動，亦可能成為臺灣中學教師的壓力來源之

一，例如：張偉政等人（2018）發現「教育改革措施使工作量增加」是教師壓力最高

的項目；教師壓力研究先驅 Kyriacou（2001）亦主張未來研究可以調查教育改革的歷

程中，教師承受的壓力狀況。 

新課綱實施後，中學教師面臨巨大的挑戰和壓力。首要壓力來自於素養的要求，

新課綱的重大特色是強調以核心素養為導向的課程改革，重視學習與生活結合，讓學

習者能整合所學並實踐於生活情境中（蔡清田，2019）。因此，教師需要重新設計素

養導向課程；實踐素養導向的新教學模式；運用素養導向的評量策略（教育部，
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2021），而這些仰賴教師對核心素養的內涵有清晰的把握，並進一步對素養的概念進

行解構、概念化和再構（丁毓珊、葉玉珠，2021；蔡清田，2018）。 

此外，教育部推動課程鬆綁，國中第四學習階段將學習階段節數均改為 3-6 節，

高中則必修學分從 138學分減少到 102學分，畢業所需最低學分從 160降到 150（教育

部，2021），這影響了教師的授課節數。根據相關規定，新課綱強調「以領域/科目與

核心素養為基礎的課程統整」，學校需要提供學生多元的學習機會，故教師需要開設

多元選修課程，協助學生進行自主學習和彈性學習，並引導學生完備學習歷程檔案，

以利順利升學（教育部，2017，2021）。如同賴志樫（2020）便提到，配合新課綱實

施的實作課程，使教師教學負擔增加，在有限的時間下，要維持同等教學品質，壓力

極大。在課綱實踐歷程中，更少不了與外界的連結，如同吳璧純與詹志禹（2018）所

述：學校無法自外於這個世界，教師需要更費心神在親師溝通、學生輔導與管教、教

育政策實施與說明上，這些都增加了教師的工作負擔和壓力。 

綜合上述，本研究認為中學教師的壓力來源除了包含一般壓力來源，例如：學生

層面（學習動機低落、輔導與行為問題）、學校層面（同儕相處、行政溝通與要求、

升學績效與評鑑）、教師層面（個人特質、工作負擔、專業發展、角色衝突）、家長

層面（親師溝通、家長期待）、其他層面（時間與進度壓力、薪資），更涵蓋 108 新

課綱所帶來的新壓力來源，如素養導向的教學與評量等。釐清這些壓力源為本研究的

重點。 

三、新課綱教改下，任教階段、年資與教師壓力之關係 

過往研究顯示教師壓力和任教階段有關聯，任教於不同階段的教師，其壓力來源

亦可能不相同。舉例而言，陳瑋婷（2011）發現，國中與高中教師的工作壓力達顯著

差異。而黃寶園（2015）的後設分析結果同樣發現：教師任教階段是影響教師工作壓

力研究結果的重要變項，其發現不同教育階段老師所面臨的工作壓力內涵不同，壓力

來源上具有相當大的差異。此外，新課綱對普通型高中階段的變革影響大於國中階

段，除了共同的變革——「素養」推動之外，其對國中的影響主要是包含：增加科技

領域、自然科強調實驗、少數跨領域課程等；對高中的影響則包含：多元選修課程、

校訂特色課程、必修下降、選修上升、學習歷程檔案、自主學習計畫等（教育部，

2021）。因此，不同階段任教的中學教師（國中、高中），因其所身處的工作環境、

學生特質、工作負擔不同，面臨工作壓力來源也不相同。 
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除此之外，在教學年資與壓力來源的部分，眾多研究認為不同年資的教師對於工

作壓力的感受與項目有顯著不同，例如：陳安妮（2010）發現教學年資較長的教師在

「行政支持」、「個人發展」的壓力低於新手教師，但在「家長互動」構面上則是資

深教師壓力顯著較高。而不同工作年資對工作壓力的感受程度有所差別，研究指出年

資越久的教師工作壓力感受越低（高旭繁、陸洛，2011；Tai et al., 2019）。然而，研

究者認為新課綱實施後，許多資深教師根深蒂固的教學模式需要大幅轉變，許多專業

知能也必須革新，其壓力有可能大於新手老師。因新手老師可能有更清晰的時代變遷

體認與先備知識，令其對新挑戰更具積極性與學習動機（游戈姍、魏慧美，2007）。 

換言之，不同教學年資的教師在感受到的壓力項目並不一致，且程度也不相同。 

過去研究發現（Ingersoll & Smith, 2003），任教五年內的教師有近五成選擇離

職，而離職的原因與學生紀律問題、學習動機低落、行政支持不足、以及教師在決策

過程中被邊緣化等壓力有關。此外，根據教育部（教育部，2022）《教育部補助辦理

教師專業發展實踐方案作業要點》，教學年資五年以上之專任教師始得具有薪傳教師

資格。因此，本研究將教學年資五年以下者定義為「新手教師」。相對而言，教育部

（2022）的《各級學校資深優良教師獎勵要點修正規定》服務年資滿十年者始得申請

「資深優良教師」獎勵，故本研究將教學年資十年以上者定義為「資深教師」。本研

究除了比較國中與高中教師之外，亦選擇年資 5年以下的「新手教師」與 10年以上的

「資深教師」，進行教師壓力的比較。 

參、研究方法 

一、研究參與者 

本研究以立意取樣(Purposive sampling)的方式，透過現職教師於學校寄發通知，

邀集臺灣北、中、南三地共 185位中學教師（男性教師 49位、女性教師 134位、其他

性別 2 位）填寫問卷。立意取樣係指研究者根據研究目的、判斷或特定標準，有意識

地選擇符合條件的樣本，以深入了解特定現象（吳麗珍、黃惠滿、李浩銑 ，2014）。

本研究參與者包含 83 位國中教師、102 位高中教師。由於本研究將同時比較資深教師

和新手教師之間的壓力來源異同，參酌教育部《各級學校資深優良教師獎勵要點修正

規定》及《教育部補助辦理教師專業發展實踐方案作業要點》（教育部，2022）及相
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關研究（Ingersoll & Smith, 2003），本研究包含十年（含）以上的資深教師 124 位與

五年（含）以下的新手教師 61位。由於具有 6-9年的教學年資之參與者非為本研究感

興趣的對象，因此本研究並未包含這些年資的教師，參與者的詳細資料詳見表 1。 

 

表1  

研究參與者人口變項人數與百分比 

人口變項 國中教師 高中教師 總計 

性別 男性 21（25%） 28（27%） 49（26%） 

 女性 61（73%） 73（72%） 134（72%）

 保密（遺漏值） 1（1%） 1（1%） 2 （1%） 

教學年資 ≦5年 33（40%） 28（27%） 61（33%） 

≧10年 50（60%） 74（73%） 124（67%）

總計 83（45%） 102（55%）  

 

二、研究工具 

本研究旨在探究中學教師目前感到壓力的來源，而開放式問題能夠讓教師自由不

受拘束地表達意見與經驗，能蒐集更多元的壓力經驗分享（Patton, 1990）。因此，本

研究主要以 SurveyCake 線上平台邀集中學教師填答，題目包括基本資料與開放性問

題，基本資料包含性別、教學年資（含代理、代課）、目前任教階段。開放性問題則

以一題來探究教師的壓力來源：「請問您覺得目前教學最大的壓力來源是什麼，請舉

出三個例子並加以說明。」以 SurveyCake線上平台邀集中學教師填答。 

三、實施流程 

本研究通過政治大學研究倫理委員會審查，資料收集為期二個月。研究參與者在

收到線上問卷填答連結後，可於自己方便的時間進入網站填答。填答時間沒有限制。

進入網站後，參與者以匿名填答的方式，首先簽署知情同意書，接著填答基本資料與

問卷。填答結束後，參與者將會透過Email收到兌換券和專屬的領取密碼，以領取 100

元 7-11電子商品卡。 

四、資料分析 
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本研究透過開放式問題蒐集資料，並以內容分析法進行資料分析，資料分析主要

由第一與第二作者以討論達成共識的方式。本研究首先瀏覽所有受試者反映，初步列

出重要小概念。接著，兩位資料分析者反覆檢視與討論，將類似小概念統整為大概念

並加以命名與編碼。確認沒問題後，即開始分析每一受試者的反應，列出其所包含的

概念；資料分析過程中若有不確定之處，則經由討論達到共識。在決定壓力來源是否

分類至新課綱相關壓力時，主要的判斷標準為是否有提到新課綱、素養導向、或與新

課綱改革相關的關鍵字(如自主學習、學習歷程檔案等)。 

由於本研究認為計算反應次數的量化資料輔以質性的反應，能較精確了解受試者

的狀況，故由第一作者統計所有受試者反應相同概念的次數與百分比。此外，本研究

嘗試瞭解不同任教階段的中學教師（國中和高中）所面臨的不同類型工作壓力來源，

並以卡方檢驗進行分析。同時，本研究將教師分為新手教師（任教 5 年以下）和資深

教師（任教 10年以上），比較其壓力來源的差異，並以卡方檢驗進行驗證。 

肆、研究結果 

一、不同任教階段的中學教師主要壓力來源 

本研究旨在瞭解新課綱實施後中學教師所面臨的壓力來源。根據參與者反映，研

究結果可歸納為兩個面向：「新課綱相關壓力」和「一般教職壓力」。新課綱相關壓

力包括教學、課程設計、學習評量、教育政策實施與溝通、專業發展、授課時數降低

和升學等七大類。一般教職壓力則包含學生學習、親師溝通、行政溝通及同儕相處、

學生輔導及管教、升學績效及成果亮點、專業發展（非關新課綱）以及年金改革等七

大類。國中與高中教師前十名壓力來源見表 2。 
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表2 

國中與高中教師前十名壓力來源 

國中教師壓力來源 次數(%) 高中教師壓力來源 次數(%)

1. 新課綱（教學） 29 

(34.9)

1. 新課綱（教學） 60 (58.8)

2. 學生學習 19 

(22.9)

2. 學生學習 23 (22.5)

3. 親師溝通 17 

(20.5)

3. 新課綱（課程設計） 20 (19.6)

4. 學生輔導與管教 15 

(18.1)

4. 新課綱（升學） 19 (18.6)

5. 升學績效及成果亮點 15 

(18.1)

5. 新課綱（教育政策實施

與溝通） 

16 (15.9)

6. 行政溝通及同儕相處 13 

(15.7)

6. 新課綱（授課時數降

低） 

13 (12.7)

7. 新課綱（課程設計） 10 

(12.0)

7. 行政溝通及同儕相處 12 (11.8)

8. 新課綱（學習評量） 6 (7.2) 8. 學生輔導與管教 9 (8.8)

9. 新課綱（教育政策實施與溝

通） 

6 (7.2) 9. 新課綱（學習評量） 8 (7.8)

10. 專業發展（非關新課綱） 5 (6.0) 10. 新課綱（專業發展） 8 (7.8)

註：國中與高中百分比的計算乃以分別以國中及高中的總人數作為分母。 

 

本研究發現，在國中和高中教師所感受到「最有壓力」的項目中，主要涉及新課

綱教學相關議題。國中教師中有 34.9%提及此類相關壓力，而高中教師中的比例更高

達 58.8%。其次，國、高中教師中排名第二的壓力源都與學生學習相關，分別有

22.9%和 22.5%的反映。而後，國、高中教師的壓力來源排行次序開始有所不同。國中

教師的第三至第六項壓力源主要包含一般傳統的教師壓力，如：親師溝通

（20.5%）、學生輔導與管教（18.1%）、升學績效及成果亮點（18.1%）、行政溝通
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及同儕相處（15.7%）。而高中教師的第三至第六位壓力源則都與新課綱相關，包括

課程設計（19.6%）、升學（18.6%）、教育政策實施與溝通（15.9%）、授課時數降

低（12.7%）。至於第七至第十項，國中教師的壓力來源才與新課綱較為相關（詳細

內容請見表 2）。 

綜言之，國中教師和高中教師的壓力來源存在差異。國中教師前十名的壓力來源

中只有四項與新課綱有關，其餘則是傳統工作壓力；而高中教師前十名的壓力來源中

則七項都與新課綱有關。儘管兩階段任教的教師均存在與新課綱有關的壓力，但從項

目名次和百分比來看，高中教師相較於國中教師的壓力來源更與新課綱相關。 

二、不同教學年資（新手教師與資深教師）的壓力來源 

為瞭解不同教學年資教師的壓力差異，本研究進一步以卡方檢定與效果量

（Cramér's V）分析新手教師（五年以下）與資深教師（十年以上）在主要壓力來源

上的差異（見表 3）。就全體樣本而言，在「新課綱（教學）」項目中，資深教師提及

此壓力來源的比例為 54.8%，顯著高於新手教師的 34.4%（p = .009，Cramér’s V 

= .192），為小至中等效果量。舉例來說，資歷 28 年的高中教師表示：「要教授一些不

是大學專業內容的科目，例如體驗學習，要花很多時間備課，又擔心自己能力不足，

所以壓力很大。」（S-105）這段陳述顯示，資深教師面對新課綱，擔心無法有效接應

而深感壓力。 

此外，在「學生學習」項目中，資深教師提及此壓力來源的比例為 27.4%，亦顯

著高於新手教師的 13.1%（p = .029，Cramér’s V = .161），同樣為小至中等效果量。

如一位資歷 27 年的高中教師反映：「看到學生學習動機低落，卻無法激勵他。」（S-

148），資歷 20 年的國中教師亦反映：「儘管調整教學但學生的學習動機低落配合度

低。」（J-035）。 
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表3  

不同教學年資之壓力來源差異卡方檢定 
 新手教師

(n = 61) 

資深教師

(n =124) 

卡方檢定 

項目 次數(%) 次數(%) p Cramér's V 

新課綱（教學） 21 (34.4) 68 (54.8) .009 0.192* (E>N)

新課綱（課程設計） 7 (11.5) 23 (18.5) .220 0.090 

新課綱（學習評量） 3 (4.9) 11 (8.9) .395 0.070 

新課綱（教育政策實施與溝

通） 

4 (6.6) 18 (14.5) .116 0.116 

新課綱（專業發展） 4 (6.6) 8 (6.5) 1.000 0.002 

新課綱（授課時數降低） 4 (6.6) 11 (8.9) .777 0.040 

新課綱（升學） 10 (16.4) 11 (8.9) .129 0.111 

學生學習 8 (13.1) 34 (27.4) .029 0.161* (E>N) 

親師溝通 9 (14.8) 12 (9.7) .306 0.075 

行政溝通及同儕相處 10 (16.4) 15 (12.1) .422 0.059 

學生輔導與管教 17 (27.9) 7 (5.6) <.001 0.311** 

(N>E) 

升學績效及成果亮點 9 (14.8) 10 (8.1) .159 0.104 

專業發展（非關新課綱） 3 (4.9) 4 (3.2) .686 0.042 

年金改革 0 (0) 1 (0.8) 1.000 0.052 

註：**p <.001, *p <.05。N：新手教師。E：資深教師。新手教師共 61人，資深教師
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共 124人；百分比分別以各組總人數為分母。因部分儲格期望次數小於 5，採 Fisher’s 

exact test外，其餘採 Pearson卡方檢定。Cramér’s V係依 Pearson卡方值計算。 

 

在「學生輔導與管教」項目中則呈現相反結果，新手教師提及此壓力來源的比例

為 27.9%，顯著高於資深教師的 5.6%（p < .001，Cramér’s V = .311），為中等效果

量，顯示新手教師在處理學生輔導與管教議題時感受到的挑戰相對較大。例如：一位

資歷 5 年的國中教師就提到其壓力來源為：「輔導學生，面對學生情緒與不合理要

求。」（J-051）。另一位 2 年資歷的國中教師更提到：「班上程度落差極大，雖利用午

休或下課時間輔導低成就學生，但時間仍然不足。」（J-088）。 

三、中學教師壓力源內涵 

本研究進一步分析與中學教師在「新課綱」相關壓力源（見表 4）和「一般」教

職壓力源的細項內涵（見表 5），並以卡方檢定分析國中與高中教師在主要類別之差

異。由於本研究樣本不太，因此卡方檢定不再分別針對新手與資深教師進行分析，僅

呈現各細項的人數比百分比。 

（一）新課綱相關壓力來源 

就「新課綱」相關壓力源而言，卡方檢定發現高中教師在下面三個向度的壓力大

於國中教師：教學（58.8% vs. 34.9%，p = .001）、授課時數降低（12.7% vs. 2.4%，p 

= .010）、升學層面（18.6% vs. 2.4%，p = .001）（見表 4）。 

 

表4 

新課綱相關壓力來源 

反應項目 

國中 高中 卡方 
檢定 

≦5年 ≧10年 全體 ≦5年 ≧10年 全體 p 比
較 

1. 教學 7(8.4) 22(26.5) 29(34.9) 14(13.7) 46(45.1) 60(58.8) .00 S>J
 備課時間拉長（包
括自主學習課程、
彈性課程、多元選
修或校本課程等） 

4(4.8) 6(7.2) 10(12.0) 8(7.8) 23(22.5) 31(30.4) .00 S>J

 素養導向抽象，難
領悟與執行 

2(2.4) 7(8.4) 9(10.8) 1(1.0) 3(2.9) 4(3.9)  
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 教學創新壓力（教
法、評量、活動設
計的變動） 

1(1.2) 6(7.2) 7(8.4) 3(2.9) 13(12.7) 16(15.7)  

 教學時間壓力
（如：探究教學時
間短、培養素養費
時） 

0(0) 3(3.6) 3(3.6) 1(1.0) 4(3.9) 5(4.9)  

 彈性課程缺乏學分
和成績，學生學習
態度消極 

0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 2(2.0) 2(2.0)  

 新課綱導師負擔大
增，無力個別輔導 

0(0) 0(0) 0(0) 1(1.0) 1(1.0) 2(2.0)  

2. 課程設計 4(4.8) 6(7.2) 10(12.0) 3(2.9) 17(16.7) 20(19.6) .17 n.s.
 課程設計需兼顧升
學和跨域素養 

2(2.4) 4(4.8) 6(7.2) 3(2.9) 13(12.7) 16(15.7)  

 素養新教材編排不
佳，影響成效 

1(1.2) 2(2.4) 3(3.6) 0(0) 1(1.0) 1(1.0)  

 開課複雜需與同事
及行政協調 

1(1.2) 0(0) 1(1.2) 0(0) 2(2.0) 2(2.0)  

 開設多元選修無檢
核 

0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(1.0) 1(1.0)  

3. 學習評量 2(2.4) 4(4.8) 6(7.2) 1(1.0) 7(6.9) 8(7.8) .88 n.s.
 素養導向出題困難
且耗時 

1(1.2) 2(2.4) 3(3.6) 0(0) 3(2.9) 3(2.9)  

 升學考試至上，素
養教學和精神難推
動 

1(1.2) 2(2.4) 3(3.6) 1(1.0) 0(0) 1(1.0)  

 大考是否符合新課
綱精神未確定 

0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 4(3.9) 4(3.9)  

4. 教育政策實施與
溝通 

0(0) 6(7.2) 6(7.2) 4(3.9) 12(11.8) 16(15.9) .08 n.s.

 教育方針規劃未充
分考量實施困難 

0(0) 3(3.6) 3(3.6) 0(0) 5(4.9) 5(4.9)  

 需配合過多教育部
活動和政令 

0(0) 3(3.6) 3(3.6) 0(0) 3(2.9) 3(2.9)  

 學生、家長或行政
難以理解 

0(0) 0(0) 0(0) 4(3.9) 4(3.9) 8(7.8)  

5. 專業發展 2(2.4) 2(2.4) 4(4.8) 2(2.0) 6(5.9) 8(7.8) .41 n.s.
 研習耗時且社群繁
多 

0(0) 2(2.4) 2(2.4) 1(1.0) 0(0) 1(1.0)  

 師資不多元，共備
和觀議課難以找到
人 

1(1.2) 0(0) 1(1.2) 0(0) 2(2.0) 2(2.0)  

 須要公開觀課 1(1.2) 0(0) 1(1.2) 0(0) 0(0) 0(0)  
 新課程與原專業不
符，擔心能力不足 

0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 3(2.9) 3(2.9)  

 新課綱特殊教育課
需與業界合作 

0(0) 0(0) 0(0) 1(1.0) 1(1.0) 2(2.0)  

6. 授課時數降低 2(2.4) 0(0) 2(2.4) 2(2.0) 11(10.8) 13(12.7) .01 S>J
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 課程時數減少導致
趕課或學習不紮實 

2(2.4) 0(0) 2(2.4) 2(2.0) 4(3.9) 6(5.9)  

 擔心基鐘不足而增
加任教班級數 

0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 7(6.9) 7(6.9)  

7. 升學 2(2.4) 0(0) 2(2.4) 8(7.8) 11(10.8) 19(18.6) .00 S>J
 學習歷程檔案製作
困擾 

1(1.2) 0(0) 1(1.2) 6(5.9) 10(9.8) 16(15.9) .00 S>J

 生涯尚未定向就被
迫做學習歷程 

1(1.2) 0(0) 1(1.2) 2(2.0) 0(0) 2(2.0)  

 學習歷程檔案上傳
時效性 

0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(1.0) 1(1.0)  

註：(1) 百分比的計算乃以每小一群組的總人數作為分母。如：國中≦5 年那一欄百分比的計算

皆以國中≦5年的總人數數作為分母。(2) S = 高中教師、J = 國中教師。(3) 未標示 p值與比

較結果者為無顯著差異。 
 

對於高中教師而言，新課綱所帶來的壓力源類型很多元。本研究發現無論是國中

還是高中教師，在「教學」這個類別中，主要的壓力源為「備課時間拉長（包括自主

學習課程、彈性課程、多元選修或校本課程等）」。然而，兩者在反映次數比例方面存

在差異。兩位高中教師的描述可見端倪：「（新課綱）想得很容易，操作的前線教師很

累。很多問題都期待第一線教師能吸收處理，但教師並非 7-11，要結帳、煮茶還要烤

壓吐司等。」（S-102）。「自主學習時段。許多孩子懵懵懂懂並不知道如何規劃每週自

主學習時段這三個小時，而在學校地規劃上，也造成老師的負擔。」（S-103）。此

外，在其他細項中也觀察到國中教師與高中教師反映的壓力有些許差異。如國中次多

的細項是「素養導向空泛抽象，難以領悟並執行」（10.8%），而高中次多的細項則是

「教學創新壓力（教法、評量、活動設計皆隨之而變）」（15.7%）。這顯示新課綱下主

要教學層面的壓力來源是備課時間的大幅延長，包括花費在自主學習課程、彈性課

程、多元選修等層面的時間，此外，還存在其他教學層面的壓力源。 

在「授課時數降低」方面，高中教師反映為壓力源的比例顯著高於國中教師。舉

例來說：一些高中教師表示：「英文還是要有基本功夫，素養導向教學不扎實。」（S-

104）、「寫作能力訓練因授課時數刪減而無法好好培養」（S-153）、「社會科授課節數

減少，時常趕進度而無法多給予學生補充說明」（S-200）。這些例子說明減少授課時

數，卻引起教師趕課焦慮和學生學習不紮實的隱憂。不單如此，由於課程時數減少，

但基本鐘點沒有下降，有些教師必須增加任教班級滿足鐘點，甚至超鐘點而過勞。 

在「升學」方面，高中教師反映為壓力源的比例亦顯著高於國中教師。觀察學習

歷程檔案製作困擾，高中教師的反映比例遠高於國中教師（15.9% vs. 1.2%）。這是由
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於在高中階段，教師需要指導學生製作學習歷程檔案，並在有限的時間內引導學生處

理和提交。如同某一高中教師表示：「可以理解課綱的理念，但實務上若要平衡要花

費很大的心力，必須思考讓學生能上傳學習歷程檔案的新課程。」（S-093）。另一位

高中教師表示：「希望能協助學生進入理想的大學，但目前為新課綱實施之初，在學

習歷程方面還不太能抓到學生的需求及大學端的需求。」（S-168）。 

值得注意的是，雖然國中和高中教師在「課程設計」類別中的反映無顯著差異，

但最多中學教師反映的壓力源是：「課程設計需要兼顧學生的升學需求」以及「跨域

素養的培養」，亦即教師在設計課程時需要找到平衡點。教師也指出素養新教材的編

排有待改善，可能對學習成效和教學成效產生影響。如同一位高中教師表示：「素養

導向的教學著重涵養，但現行檢核方式仍以紙筆測驗為主，段考、平時考審核的方向

與素養導向不同，教學時數又減少的情形下，又要素養教學也須兼顧考試內容，教師

課程進度非常趕也很為難。」（S-109）。 

綜言之，新課綱下的課程設計是國高中教師共同面臨的壓力源之一。而在新課綱

的其他範疇中，包括學習評量、專業發展、教育政策實施與溝通，同樣也是教師所共

同面臨的壓力源，各有若干教師反映此些類別的壓力。 

（二）一般教職壓力來源 

針對中學教師的主要壓力來源，本研究以卡方檢定探究不同任教階段教師在一般

教職壓力來源大項的差異。結果顯示：國中教師在親師溝通（20.5% vs. 3.9%，p 

< .01）以及升學績效與成果亮點壓力（18.1% vs. 3.9%，p < .001）顯著高於高中教師

（見表 5）。 

 

表5  

一般教職壓力來源 

反應項目 

國中 高中 卡方 
檢定 

≦5 年 ≧10 年 全體 ≦5 年 ≧10 年 全體 p 比
較

1.學生學習 5(6.0) 14(16.9) 19(22.9) 3(2.9) 20(19.6) 23(22.5) .96 n.s.
 學習動機低落、缺
乏興趣或夢想 

4(4.8) 11(13.3) 15(18.1) 3(2.9) 11(10.8) 14(13.7)  

 班上學業程度與學
習個別差異大 

1(1.2) 2(2.4) 3(3.6) 0(0) 1(1.0) 1(1.0)  

 易受干擾而分心 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 5(4.9) 5(4.9)  
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（如手機） 
 基礎知識不佳 0(0) 1(1.2) 1(1.2) 0(0) 3(2.9) 3(2.9)  
2.親師溝通 7(8.4) 10(12.0) 17(20.5) 2(2.0) 2(2.0) 4(3.9) .01 J>S
 與家長溝通困難 7(8.4) 10(12.0) 17(20.5) 2(2.0) 2(2.0) 4(3.9)  
3.行政溝通及同儕相
處 

7(8.4) 6(7.2) 13(15.7) 3(2.9) 9(8.8) 12(11.8) .44 
n.s.

 同事間的各種人際
問題（如導師要求
難拒絕、同事性情
古怪） 

4(4.8) 2(2.4) 6(7.2) 0(0) 3(2.9) 3(2.9)  

 行政庶務繁重（如
學校各種活動、公
文處理、報告、訪
視等瑣事） 

0(0) 4(4.8) 4(4.8) 3(2.9) 5(4.9) 8(7.8)  

 行政溝通問題（如
主管不尊重專業或
提出不合理要求） 

3(3.6) 1(1.2) 4(4.8) 0(0) 1(1.0) 1(1.0)  

4.學生輔導與管教 13(15.7) 2(2.4) 15(18.1) 4(3.9) 5(4.9) 9(8.8) .06 n.s.
 一般學生管教問題
（如學生作息、行
為或精神狀況常有
問題，引發秩序困
擾，或跑班時蹺
課、搗蛋） 

6(7.2) 1(1.2) 7(8.4) 1(1.0) 3(2.9) 4(3.9)  

 輔導學生成效不彰
（如學生心理素質
難提升、中輟生不
願上學） 

7(8.4) 0(0) 7(8.4) 2(2.0) 0(0) 2(2.0)  

 特殊學生管教與學
習問題 

0(0) 1(1.2) 1(1.2) 1(1.0) 1(1.0) 2(2.0)  

 新教師法讓帶班難
以有效管教 

0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(1.0) 1(1.0)  

5.升學績效及成果亮
點 

7(8.4) 8(9.6) 15(18.1) 2(2.0) 2(2.0) 4(3.9) .00 J>S

 憂慮學生成績不佳 4(4.8) 3(3.6) 7(8.4) 1(1.0) 0(0) 1(1.0)  
 上級及家長仍視成
績與升學第一 

3(3.6) 2(2.4) 5(6.0) 1(1.0) 1(1.0) 2(2.0)  

 校方要求產出學習
表現、成果亮點 

0(0) 3(3.6) 3(3.6) 0(0) 1(1.0) 1(1.0)  

6.專業發展（非關新
課綱） 

3(3.6) 2(2.4) 5(6.0) 0(0) 2(2.0) 2(2.0) .15 
n.s.

 教學上自我要求較
高 

2(2.4) 1(1.2) 3(3.6) 0(0) 2(2.0) 2(2.0)  

 在職進修研究所，
時間不足 

1(1.2) 0(0) 1(1.2) 0(0) 0(0) 0(0)  

 學習新興教育科技 0(0) 1(1.2) 1(1.2) 0(0) 0(0) 0(0)  
7.年金改革 0(0) 1(1.2) 1(1.2) 0(0) 0(0) 0(0) .27 n.s.
 年金改革讓老的不
敢退，新的進不來 

0(0) 1(1.2) 1(1.2) 0(0) 0(0) 0(0)  
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註：(1) 百分比的計算乃以每小一群組的總人數作為分母。如：國中≦5 年那一欄百分比的計算
皆以國中≦5年的總人數數作為分母。(2) S ： 高中教師，J： 國中教師。(3) 未標示 p值與
比較結果者為無顯著差異。 

 

在「親師溝通」方面，國中教師表示與家長溝通對於國中教師來說是一個相當大

的壓力源。如兩位國中教師表示：「與家長的溝通，很多關於生涯或是管教上，家長

看待事情的角度與教師處理的角度常常有些落差。」（J-017）。「取得家長的信任是我

覺得最難做到的，少子化讓更多家長溺愛孩子，總是為孩子找藉口，不願正視孩子的

問題。」（J-022）。由此可見，在親師溝通方面，國中教師面臨著更多挑戰和壓力，其

中包括與家長的溝通角度不一致、難以取得家長的信任等。這些問題可能影響到教師

和家長之間的合作，也可能對學生的教育和發展產生一定的負面影響。 

升學績效及成果亮點這一類別也與此項壓力有相互呼應。國中教師可能因為學生

的學習成績不佳而倍感壓力，且這可能受到來自上級和家長的壓力，將成績視為衡量

學生成功的主要指標。此外，學校行政端可能也期望教師能夠產出學生的學習表現和

成果，包括學習進度、參與活動的成果、專案作品等亮點。綜上所述，這些結果表明

國中教師在學生學習、家長溝通及升學績效等方面面臨著相對較高的壓力。 

此外，無論是在國中還是高中，教師都將「學生學習」視為一個重要的壓力源。

其中最令教師頭痛的問題是「學習動機低落、缺乏興趣或夢想」（國中：18.1%；高

中：13.7%）。如一位國中教師表示：「學生整體學習動機低落，不願讀書寫作業」（J-

124）。 

除了前述與學生學習相關的壓力之外，教師的壓力還包含行政溝通及同儕相處、

學生輔導與管教等方面。行政溝通的困難和同事人際關係都可能帶給教師壓力。此

外，教師在學生輔導和管教方面扮演重要角色，需要應對學生的行為問題、學習困難

和心理壓力。 

伍、結果與討論 

一、國中與高中教師主要壓力來源與排序 

本研究發現國中教師十大壓力來源依序為：（1）新課綱（教學）；（2）學生學
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習；（3）親師溝通；（4）學生輔導與管教；（5）升學績效及成果亮點；（6）行政溝通

及同儕相處；（7）新課綱（課程設計）；（8）新課綱（學習評量）；（9）新課綱（教育

政策實施與溝通）；（10）專業發展（非關新課綱）。高中教師十大壓力來源依序為：

（1）新課綱（教學）；（2）學生學習；（3）新課綱（課程設計）；（4）新課綱（升

學）；（5）新課綱（教育政策實施與溝通）；（6）新課綱（授課時數降低）；（7）行政

溝通及同儕相處；（8）學生輔導與管教；（9）新課綱（學習評量）；（10）新課綱（專

業發展）。不論國中或高中壓力最大的前兩名均與新課綱教學以及學生學習有關，顯

示在 108 課綱實施初期，新課綱相關教學是中學教師經常提及的主要壓力來源，而學

生的學習始終是中學教師所面臨的極大挑戰。 

值得注意的是，第三至第六名的壓力來源排序在國中與高中教師間有所不同。高

中教師的壓力源均與新課綱相關，國中教師的壓力來源則與一般傳統的教師壓力有

關。此發現顯示，新課綱對高中教師的衝擊大於國中教師，尤其新課綱所帶來的教

學、授課時數降低以及升學層面問題。本研究發現呼應劉育瑄（2018）主張高中教師

在因應改革的壓力上比起中小學教師更為巨大，也呼應教育部（2021）108 新課綱的

教改在高中階段的變革較大，即高中階段必修課時數大幅下降，且要協助學生製作學

習歷程檔案。在一般教職壓力層面，國中教師在親師溝通壓力和升學績效及成果亮點

壓力大於高中教師，顯示國中教師的壓力來源主要仍然是傳統的壓力因素，與過去的

研究結果相符（陳安妮，2010）。 

綜言之，推行新課綱後，國中教師面臨的壓力主要仍為一般教職壓力。相對而

言，新課綱在高中端的變動巨大，並非「微調」或「修補修正」而已。也因此，目前

高中教師的壓力主要集中在與新課綱相關的項目上，這是實施 108 新課綱後增生的壓

力。 

二、新手與資深教師的壓力來源差異 

本研究發現在「新課綱（教學）」、「學生學習」和「學生輔導與管教」三個層面

上，新手教師（五年以下）和資深教師（十年以上）的壓力有顯著差異。此結果符合

過往研究指出教師所感知的壓力來源與程度會隨時間而不斷改變（Harmsen et al., 

2019）。本研究也發現，資深教師在與新課綱相關的教學（尤其是創新教學）和一般

學生學習（尤其是學習動機低落、缺乏興趣或夢想）方面的壓力大於新手教師。新課

綱的實施可能給資深教師帶來更多元的教學相關壓力源，因為他們面臨轉變教學模式
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並增加專業知識和能力。 

深入探究資深教師在新課綱教學面臨較多壓力源的主要原因，可能是因為資深教

師在新課綱實施前往往已建立起一套教學、升學和班級管理的慣性模式，因此，多年

習慣的既成教學模式難於短時間內改變。如一位資歷 33 年的高中教師提到：「須改變

積累多年原本對應升學考試猶有餘裕實踐教育理想的教學方法，摸索適應新課綱，找

不到確信自己有把握幫助學生突破升學枷鎖之道。」（S-180）。這與王彥嵓（2021）

所描述的資深教師在學校面臨的情境相呼應。相對而言，新手教師可能於師培過程中

接觸到較多呼應 108 課綱教改的素養導向教學之相關專業知能，因此較能適應新課綱

所帶來的挑戰。 

另一方面，新手教師，在學生輔導與管教上比資深教師感受到較大壓力。這可能

是因為新手教師在學生輔導與管教方面尚無足夠經驗和技巧，易對學生行為問題感到

更無力和威脅（Wolff, van den Bogert, Jarodzka, & Boshuizen, 2015）。相對而言，資深

教師可能隨著教學經驗的累積，能更有效運用輔導和管理策略。如 Wolff、Jarodzka、

van den Bogert 與 Boshuizen（2016）發現，新手教師與資深教師在理解與因應學生課

堂行為問題上大有差異，資深教師監控班級的區域更大，而新手教師的注意力則較渙

散。是以，資深教師憑藉多年累積的教學經驗，可能在因應學生問題行為上更得心應

手。 

三、中學教師主要壓力來源分析 

（一）新課綱相關壓力 

本研究發現中學教師在新課綱相關的壓力源上，主要與新課綱的「教學」相關。

新課綱規定需要安排自主學習、彈性課程、多元選修或校本課程等，這使得教師備課

時間大幅拉長，尤其是高中教師更甚。這個結果與曾清旗（2019）所述的素養導向教

學、課程與評量設計以及開設多元選修課程等為中學教師主要壓力來源相呼應。新課

綱要求教師開設新課程，且須兼顧升學和跨領域素養，這使得教學現場的教師感到力

不從心。此發現也與過去的民調結果相符，即實施多元選修課程最主要的困難是「教

師負擔過重」（聯合報，2020）。 

此外，新課綱相關的課程設計與學習評量也是主要壓力來源。其中，許多壓力來

源都與素養導向有關，包含課程設計需兼顧升學和素養以及素養相關的評量與教材編
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製等。對許多老師而言，核心素養可能如同 DNA 一樣複雜（蔡清田，2014，2018）。

如同國中教師案 42 表示：「不知如何領導素養教學，這個詞很抽象，沒有具體的著力

形象，很容易會自己想成情意教學。」如林永豐（2017）所述，中學教師不僅需要掌

握核心素養的概念，更要能夠瞭解其課程轉化原則，而這並非易事。 

在新課綱實施下，高中教師反映的壓力源比例在授課時數減少和升學層面上明顯

高於國中教師。這與新課綱改革中的「降必修，增選修」以及學習歷程檔案的升學政

策有關。根據新課綱的規定，學科必修學分從 138 學分減少到 102 學分，畢業所需最

低學分從 160 降到 150，減少的學分用於開設選修課程和彈性學習時間（教育部，

2021）。在這樣的規定下，教師表示需要趕進度或者學生的學習不夠紮實，同時也擔

心基礎鐘點不足而需要增加任教班級數量。 

此外，在新課綱中，高中教師對於「學習歷程檔案製作」尤其表示困擾。學習歷

程檔案取代了傳統備審資料，旨在鼓勵學生主動學習，發揮潛能。這包括以學生的學

習計畫、課程與教學的學習系統、基本資料與修課紀錄、多元學習表現以及各項學習

與競賽的成果等，作為大學審查高中生入學的參考依據（林海清，2021）。然而，教

師不僅對製作學習歷程檔案感到困擾，評量標準也給教師帶來壓力。許多教師表示，

大學端沒有明確的評量標準，只說明一些大原則和大方向，教師難以具體執行，也深

怕耽誤學生，這帶給教師不小的壓力。 

本研究也發現高中教師對於新課綱增生的各種工作負擔和時間壓力特別感到焦

慮。這些與時間相關的壓力源包括：必須上各種自主學習課程、彈性課程、多元選修

或校本課程，導致備課時間延長；新課綱的教學時間壓力，例如探究時間不足、作業

批閱或培養學生素養答題時間長；素養導向出題的困難；需要配合教育部的各種活動

和政令；課程時數減少導致趕進度或學生學習不紮實；擔心基礎鐘點不足而增加任教

班級數量等。可見，為了因應新課綱接踵而至諸多新要求，高中教師經常處在壓力狀

態之下，而這也與過去研究所提到的「時間」經常為教師的壓力來源之一不謀而合

（葉子明、楊健炘、白凢芸 ，2011；Wink et al., 2024）。長遠來看，時間壓力可能導致

教師情緒耗竭（Skaalvik & Skaalvik, 2017），不可輕忽。 

此外，在新課綱實施後，時間壓力也衍生出其他工作負擔的壓力。例如，高中教

師們在心理空間和時間上被備課、教學創新、擔心基礎鐘點以及應對政策等事務佔

據，這樣一來學生將難以獲得高品質的個別輔導。調查中有高中教師表示：「新課綱
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之後導師負擔的時數太重，幾乎把自主學習都丟給導師。每週課程時數減少之後，授

課基本鐘點的要求沒有下降，教師只好增加任教的班級，沒有餘力做更細緻的個別輔

導。」這位高中教師不僅指出了普遍的時間壓力疲憊，更值得關注的是，由於工作超

負荷，高中教師難以提供細緻的個別輔導，這可能不利於學生的適性發展。12‐18 歲

的青少年正值自我認同的關鍵期（黃德祥，2008），此時若自我認同等相關困擾無法

獲得高品質的輔導與聆聽，學生將更易於朝向不健康的岐路發展，從而產生額外的社

會成本。 

（二）一般教職壓力 

本研究所歸納的一般教職壓力主要有學生學習、親師溝通、行政溝通、同儕相

處、學生輔導及管教、升學績效及成果亮點等，這些發現與過去研究中發現的教職壓

力類型並無太大差異，如教學與輔導工作、學生行為、教師的專業知能、學校組織、

人際關係與工作負荷、親師溝通等（如：白家儀、賴志峰，2014；劉雅惠，2011；

Kyriacou, 2001；Shernoff  et al., 2011；Skaalvik & Skaalvik, 2015）。 

值得注意的是，無論是在國中還是高中，「學生學習」都是教師壓力的第二大來

源，尤其是「學習動機低落、缺乏興趣或夢想」這一問題尤為棘手。新課綱素養導向

的改革相當關注學生學習動機問題，並提出「自發、互動、共好」的理念。透過素養

融入課程設計、自主學習課程的安排，使知識更貼近學生的生活，也使自主學習得以

實現，這樣的改革方向與內在學習動機理論相呼應（Ryan & Deci, 2000），能夠激發學

生的內在動機。然而，對於身處實務現場的教師而言，學生學習動機低落似乎並未因

為新課綱的實施而有改善，學生的低學習動機仍為教師的壓力源之一。如同一位資歷

20 年的高中教師所述：「要讓學生自主行動是較困難的，多數學生的學習動機較為薄

弱，若沒有『被當掉』的壓力，作業也不一定肯完成。而現行的制度下，沒有留級、

學分不足雖拿不到畢業證書，但還是可以就讀大學，對於非前段的學生而言，制度促

進他們不在意課業。」（S-166）。換言之，即使新課綱導入自主學習，並有更多的彈

性，教師仍然感受到學生的學習動機不高，在現行的升學制度下，並無法解決學習動

機的問題，還需要更全面的方法和策略來激發學生的學習興趣和動機。 

此外，跟親師溝通相關也是教師面臨的一項主要壓力來源。許多研究都指出親師

溝通壓力是教師壓力源之一（陳啟榮，2011；張偉政等人，2018）。親師溝通問題可

能涉及多種因素，例如溝通技巧不足、溝通管道不暢、缺乏同理尊重、教養觀念差
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異、情緒管理不當等（施又瑀、施喩琁，2021）。這些因素可能導致教師在與家長溝

通時遇到困難和壓力。 

綜合上述問題，實施新課綱確實影響現場教師的壓力源。這些影響包括素養導

向、學習歷程檔案、自主學習課程的鬆綁以及必修時數降低等政策，故而教師需要調

整他們的課程設計、教學、評量方式，增加許多時間與工作負擔上的壓力。另一方

面，原先就存在的一般壓力源，如親師溝通、學習動機、升學壓力等問題仍然存在。

這能以一位資歷 12 年的高中導師觀點作為代表：「每位現場老師或行政人員都有許多

身分，政策和時間的壓力、任務不均的現象、評量和課程設計較難相合接軌、家長的

焦慮、孩子功利傾向和學習動機下降等，太多因素交錯，時時刻刻都在處理任何一端

的突發狀況和要求，好多的徒勞無功。心累比身累更消耗折磨第一線的教育人員

們。」（S-136）。本研究發現現職教師所面臨的多重壓力交錯，這些負荷令他們身心

疲憊，故在執行新課綱第一線教師的身心健康上，教育當局實有必要給予更多重視。 

陸、研究結論 

本研究的主要目的在瞭解在新課綱實施後，現階段中學教師面臨的壓力來源，並

探討不同任教階段的壓力來源之差異。此外，本研究探討國中教師與高中教師在不同

教學年資的壓力來源之差異。主要的研究結論如下： 

一、 新課綱下的教師壓力呈現「新舊壓力疊加」的狀況 

本研究發現在新課綱實施後，教師感受到的壓力不但包含過去已存在的「一般教

職壓力」，更增加了「新課綱相關壓力」，尤其是在高中階段非常明顯。前者包含學生

學習動機、親師溝通、行政與人際關係等長期存在的壓力；後者則包含因應新課綱而

在教學、課程設計、學習評量、授課時數及升學方式變革上所增生的新壓力。這顯示

新課綱並未取代傳統壓力，而是在傳統壓力上疊加了新挑戰，形成雙重壓力結構。 

二、 不同任教階段的主要壓力來源有所差異 

本研究發現，國中與高中教師的壓力來源存在差異。高中教師提及的壓力來源高

度集中於「新課綱相關壓力」，尤其在「新課綱教學」、「升學（含學習歷程檔案）」及

「授課時數降低」等項目上，提及比例顯著高於國中教師。至於國中教師的壓力來
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源，研究後發現仍以「一般教職壓力」為主，其在「親師溝通」與「升學績效及成果

亮點」等傳統壓力項目上的困擾，顯著高於高中教師。此結果揭示，新課綱的衝擊在

高中端更為劇烈。 

三、 不同教學年資的所感受到的主要壓力有所差異 

就全體樣本而言，資深教師較常提及「新課綱（教學）」相關壓力，並在「學生

學習」相關壓力的提及比例上呈現較高趨勢；新手教師則較常提及「學生輔導與管

教」相關壓力。這表明，資深教師在轉變長期教學慣性與應對學生學習動機上，可能

面臨更大的挑戰。新手教師則在「學生輔導與管教」層面感受到的壓力更顯著，反映

其處理班級經營與學生行為問題的實務經驗可能較為不足。 

新課綱帶來的壓力一部分可能是暫時性的，將隨著時間推移而降低或轉化，但過

多或過大的壓力可能嚴重影響中學教師的身心健康。政策改革往往伴隨著一段陣痛

期，然而，教師身心健康對其工作表現和學生學習成果至關重要。本研究深入瞭解當

前新課綱下，中學教師所面臨的壓力來源，可做為教育政策修正之參考，期能協助中

學教師所降低或解除其所面臨的壓力或困境。 

柒、研究限制與建議 

本研究以立意取樣及開放性問題進行調查 185 位中學教師目前的壓力來源，雖然

未能以隨機取樣方式進行大樣本的研究，但本研究參與者也包含台灣北部、中部與南

部的中學教師，可一窺中學教師目前的壓力來源以及不同年資和任教階段在新課綱實

施後所面臨的壓力。此外，本研究以質性資料分析為主，比純粹量化資料分析更能捕

捉到參與者的內心想法和經驗。儘管立意取樣的推論性有其限制，需要更多後續研究

加以驗證，但本研究發現不同教師群體所面臨的挑戰和困境有所不同，其結果具有參

考價值。未來可延伸本研究成果，建構適用於新課綱下中學教師的因應模式，以提升

教學成效。 

此外，本研究調查的是實施新課綱後，目前中學教師感受到的壓力來源，這些壓

力來源參雜了過去已存在的教職壓力與新課綱所帶來的壓力。然而，過去已存在的壓

力是否因新課綱實施後加劇，是一個值得探討的問題，本研究並未進行比較，後續研
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究可嘗試回答此問題。 

建議教育當局正視新課綱帶給中學教師的壓力，提供適當的解方與配套措施，以

提升教師的身心健康與幸福感。以下為具體建議： 

（一）協助教師專業發展 

本研究發現新課綱實施後，教師新的壓力源主要來自於教學、課程設計、學習評

量、教育政策實施與溝通、專業發展、授課時數降低和升學等方面。建議教育當局能

參酌本研究，進行相關政策修正，協助現場教師減壓。例如：新課綱要求設計多元學

習課程，必須包含教法、評量、活動的創新，還必須講究跨域素養，並兼顧升學期

待。建議教育當局可提供更多深切實用的專業發展機會，並發展更多滿足新課綱要求

的優良教材、課程設計範本及題庫，此幫助第一線教師學習如何將抽象政令要求轉化

為具體課程目標和內容，進而提高備課效率，或讓教案範本成為教師能快速運用的教

學資源。 

（二）研討精實課程 

新課綱雖鬆綁學生課表，給予更多選修額度鼓勵探索。然而，削減基礎學科時數

不免弱化學生的基礎學力。而且有教師反映學科內容其實刪減不多，換言之，教師必

須在時數減少下，趕進度講完資訊量所差無幾的課程內容，更埋下學生學習浮泛的後

患。因此，教育當局應該再行研討精實課程，減少內容的複雜性和繁瑣度，讓教師更

聚焦於傳授核心知能。 

（三）落實自主學習與彈性學習的精神 

108 新課綱引入自主學習及彈性學習等課程等，立意良善，但一位教師往往指導

了數十位學生。自主學習偏重學生個體獨特性的細緻評估與陪伴摸索，加上中學生普

遍生涯未定向，教師勢必更耗時循循善誘。但人力窘迫之下，教師甚易因而負擔過

重，學生也難以獲得高品質輔導。因此，教育當局應有更實際的考量，提供足夠師資

員額，以期降低教師壓力超載，有效落實以探究實作為核心特色的素養導向。 

（四）強化師素養導向的師資培育 

師資培訓是推行 108 課綱的靈魂角色。本研究結果顯示，新手教師在適應新課綱

具有一些優勢。這可能是因為新一代師資多在系統化的師資培訓和支持過程中，得到
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一定程度的素養實踐知識與能力，因而在新課綱的教育氛圍下有不錯的適應表現。師

資培配是確保新課綱取得預期成效的關鍵，故師培單位應更加重視師培生素養導向教

學與評量的相關知能，以助其因應未來的教職壓力。 

（五）驗證新課綱壓力的理論架構 

本研究歸納出七類新課綱相關壓力和七類一般教職壓力，並解析其重要內涵。此

架構可提供未來編製中學教師壓力量表或問卷的重要參考。日後研究可徵求大樣本驗

證本研究所發現理論架構。 
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Abstract 
This study used an open-ended questionnaire to investigate the sources of stress 

reported by 185 junior and senior high school teachers. The findings revealed seven 

categories of general teaching-related stress: student learning, parent–teacher 

communication, administrative communication and peer relationships, student 

counseling and discipline, academic performance and achievement highlights, 

professional development, and pension reform. The findings also identified seven 

categories of stress related to the new curriculum guidelines: teaching, curriculum 

design, learning assessment, educational policy implementation and communication, 

professional development, teaching hours, and student advancement. In addition, the 

findings indicated that the sources of teacher stress varied according to school level 

and teaching experience. Senior high school teachers primarily reported stress related 

to the new curriculum guidelines, whereas junior high school teachers mainly reported 

general teaching-related stress. Experienced teachers were more likely to mention 

stress related to teaching under the new curriculum guidelines and student learning, 

whereas novice teachers were more likely to mention stress related to student 

counseling and discipline. This study also proposes several recommendations for 

alleviating teacher stress for consideration by educational authorities and teacher 
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