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與適應的影響──理想主義與相對主義

孰輕孰重？ 
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摘要 
本文旨在關注國中小學教師理想主義與相對主義兩種倫理意識型態，以及對於教師

壓力與調適的影響若何。是以，藉由量化問卷調查法為分析主軸，分別選取國中教師 623
位及國小教師 565 位，進行問卷調查。本研究工具為「教師倫理意識型態、壓力與適應
問卷」，施測後則主要採行平均數差異分析、結構方程模式分析等考驗之。本研究結果顯

示：1.相較於國中教師而言，國小教師有較多的相對主義、較少的工作負荷、較多的工作
適應；2.相較於相對主義而言，理想主義更是國中小學教師的主要倫理意識型態；3.理想
主義可直接正向預測適應，或藉由壓力而間接正向預測適應，而整體效果是正向的；4.
相對主義可直接正向預測適應，或藉由壓力而間接負向預測適應，而整體效果仍是正向

的；5.國中與國小教師有相似的徑路模式結果，其結果均顯示理想主義是較佳的適應性策
略。隨後，依據上述研究成果，提出各種建議藉供教師、教育當局與未來研究參酌之。 
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論國中小學教師倫理意識型態對壓力與適應的影響─理想主義與相對主義孰輕孰重？ 

壹、緒論 

茲就研究背景與動機、研究目的與問題等兩項，分述如下。 

一、研究背景與動機 
教育是個良心事業，它有賴教師對學生投注心力，啟迪其智慧的湧現。是以，

教師對學生來說，就像是茫茫大海中的一盞明燈，可以為學生們指點迷津，導引

其人生的方向。因此，教師怎麼想、怎麼說及怎麼做，都在在會影響到學生的品

性與操守。換言之，教師所秉持的哲思或意識型態會左右其本身能否成為一個成

功的教師，而牽引出一連串的教學行為。 

揆之，政府在 2014 年八月開始實行十二年國民基本教育，延續九年一貫課

程的教育改革初衷，權力下放及專業自主，希望透過這一波的國教興革，活絡我

國的基本教育，落實拔尖與扶弱的教育理想，體現社會正義。尤其是，政府的政

策看重教學正常化與補救教學的作法，在在居於五育均衡發展的宗旨，秉持有教

無類、因材施教、適性揚才、多元進路，以及優質銜接的理念，以促使未來教育

有個更為卓越的發展。這樣的教育願景，不能不考慮中小學教師的倫理思維，他

們對於政策的體悟與願意真誠的投入教育事業否？人云：「哀莫大於心死！」，若

教師失去了對於教育的熱忱及期待，面對一切教育政策的改革，心存「上有政策，

而下有對策」的敷衍塞責，哪能去奢談實現教改的理想乎！ 

當今的世界，天涯若比鄰，已然為全球化的時代。由於整個教育生態丕變，

國家必須與國際接軌，遂使政府頒布「人才培育政策白皮書」，以重視國際人才

的培育，教育也更加強調學習力與英語力，故時勢所趨，莫之能禦。因之，社會
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與政府均殷殷切切對中小學教師，有著更高的期待。譬如說，各縣市的教師專業

發展評鑑，就是對教師的專業知能採取極高的審視標準，其立意雖好，然恐又造

成教師在準備審查資料時沈重的負擔；此外，亦推動教師專業發展社群，促使教

師透過各領域社群的學習型組織，來精進專業的成長。因此，現今舉目所見的教

師工作環境，它比起過去來說，不管是政府的教育政策與改革，環境生態的衝擊，

都有著越來越嚴峻的情況，導致教師承受的壓力也愈來愈沉重許多。 

承上所述，中小學教師的抗壓性及挫折容忍力，就顯現比起以往要重要多

多。這當下有賴我們要去認真思維，中小學教師在各種衝突與壓力情境之下，該

如何繼續保有教化學子的原則和理念，而去發皇人師應有的正面價值，它實則是

一項倫理意識型態（ethical ideology）的課題。要言之，擁有不同倫理意識型態

者（理想主義或相對主義），在面對各種壓力或衝突情境時，其過濾道德訊息的

方式，也會有所不同。是以，遂形成其特殊道德行為的理性依據（Deering, 1998）。

有鑑於此，在如此巨大的教育變革之中，究竟教師該持有何種思考模式與價值取

向，期能克服工作壓力，因應教育變局，有所擇取與矜持，此乃是研究者的主要

動機。 

二、研究目的與問題 
本研究基於人物、物力的考量，將範圍鎖定在高雄市國中小教師內。再者，

基於前項研究背景與動機的敘述，茲臚列主要目的有二： 

（一）瞭解國中小學教師的理想主義、相對主義等兩種倫理意識型態，以及其壓

力與適應的現況若何； 

（二）明晰國中小學教師的理想主義、相對主義對壓力與適應的徑路關係。 
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再者，由上述研究目的而延伸出來的具體問題，主要有下列諸項： 

（一）在國中與國小教師之間，誰有比較高程度的理想主義、相對主義、壓力與

適應等現況？ 

（二）國中小學教師的理想主義程度，是否能直接預測其適應情形？或藉由壓力

而間接預測其適應情形？ 

（三）國中小學教師的相對主義程度，是否能直接預測其適應情形？或藉由壓力

而間接預測其適應情形？ 

（四）在國中與國小教師之間，是否有相似的理想主義、相對主義對壓力與適

應的徑路模式？ 

貳、文獻探討 

經由上述的研究動機及目的，本節特就教師理想主義與相對主義的內涵、教

師壓力與適應的內涵，以及教師倫理意識型態對壓力與適應之影響機制等項，撮

述如下： 

一、教師的兩種倫理意識型態——理想主義與相對主義之內涵 
依據 Forsyth（1980）的看法：倫理意識型態是指個人在道德信念、態度，

以及價值上所構成的一種個人倫理的統整系統。要言之，個體的這一統整系統會

提供個人處在道德情境中，作為道德判斷的依據，俾利解決倫理兩難議題，以及

作為規範行動的指導方針。在 Forsyth 歸納相關的研究後，便整理出若干研究心

得，其中一項便是假定每個人都具有其倫理意識型態，且主要包含理想主義

（idealism）或相對主義（relativism）等兩種基本構面。其次，更進一步指出：
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此兩種基本思想分別與義務論（deontological theory）和懷疑論（skepticism）的

道德哲學，有著密切的關係。此外，他指出：理想主義關注的是結果（consequences）

與利他主義（altruism）；而相對主義在乎的則是規範（norms）與權變（expedient），

其關注焦點有所不同。 

承上所述，所謂「理想主義」係指個人相信：只要憑藉著正確的良善行為，

就能夠得到美好結果的程度（Forsyth, 1980）。通常高理想主義者認為任何行動的

後果只應該對別人好，而不應該對他人的身心、尊嚴有絲毫的傷害，因而有類似

於利他主義的想法，也較容易心存有「施比受更有福」或是「好人有好報」等人

生價值觀（沈碩彬，2012；Forsyth & Nye, 1990; Park, 2010）。至於，低理想主義

者則著重行動結果所能產生的整體價值，並主張為了能夠達到好的結果，有時損

及他人福利也是必須的，因而有類似於實用主義（pragmatism）的想法，也較容

易心存有「見風轉舵」或是「西瓜偎大邊」等人生價值觀（Banas & Parks, 2002; 

Watley, 2014）。 

至於，所謂「相對主義」係指個體在判斷何者為善、何者為惡時，拒絕制定

和依靠普世的倫理原則之程度（Forsyth, 1980）。進一步而言，道德的善惡是非是

隨著個人的價值觀而訂定的，具有因時因地制宜的權變特性。因此，相對主義的

信徒主張每個人均有權主張自身的價值體系，並且相信自己就是那把道德的量

尺。由於，個人即是道德標準的制定者，且道德乃是具有情境性而相對的。是以，

高相對主義者認為沒有絕對的道德權威，而每種道德觀點都是平等的，因而也較

容易心存有「只要是我喜歡，有什麼不可以」或是「唯我獨尊」等人生價值觀（Banas 

& Parks, 2002; Watley, 2014）。 
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二、教師的兩種身心狀態——壓力與適應之內涵 
教師的壓力（stress）與適應（adjustment），乃是其教學工作的一體兩面。「壓

力」所描述的是教師面對教學相關任務時，所感受到的負面情感。至於，「適應」

則是指教師成功克服壓力時，他所持有的正向身心狀態（黃文三、沈碩彬，2014a，

2014b）。如果比較兩者，壓力主要是指情感方面的緊迫性，也就是指「壓力感」

（stress sense）（黃寶園，2015），而適應則由情感擴及到認知或行動方面。 

由於，教學工作本身即面對一定程度的挑戰性，它需要教師針對各種特質與

資質的學生，去安排適合這些學生的教學方法，並且訂定學生們能夠負荷的教學

進度；再者，教學工作也常常伴隨著批改作業、執行導護任務、輔導學生的心理

問題、管理班級秩序等各種管理庶務，有的教師甚至還需要兼任行政工作。因此，

教師常常需面臨高度的工作壓力（黃寶園，2015；Collie & Perry, 2012; Katz, 

2015）。是以，當教師面臨無所不在的工作壓力時，就有賴無時無刻的學習，方

得以克服存在的壓力，能夠有個良好的適應。這些適應是一種隨時可以調整的暫

時性狀態，它端看教師當下遇見壓力時，本身是否有足夠的正向思考、情緒或行

動，也因此才用動態的「adjustment」來表示，而非靜態的「adaptation」（王沂釗，

2004；Singh, 2014; Park, Edmondson, & Lee, 2012）。 

在本研究中，教師的壓力可以區分成下列各個層面。諸如：專業知能（包括

有專業知識、教學能力、班級經營能力，以及學生輔導技巧等）、工作負荷或時

間壓力（此兩者為一體兩面）、角色衝突（牽涉到家庭與學校間，或在學校裡不

同人對教師角色的不同要求，例如：來自於家長、校長、同儕、社會、學生等各

種期待）、行政配合等（高旭繁、陸洛，2011；陳瑋婷，2011；Wilson & Hall, 2002）。

承上所述，這些分類彼此之間有高度的關聯性。若整合起來，則主要可歸結為：
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專業知能、工作負荷與行政配合等三個面向，這是由於角色期待或衝突已然充分

可表現在這三個面向之中（黃文三、沈碩彬，2014a）。至於，教師適應的分類，

則主要可形構為內在、工作、與人際等三個面向。其內在適應主要指的是個人的

「認知—情緒調整策略」與「性向—工作符應狀態」等，而工作適應主要係指教

學工作本身的各種能力要求，至於人際適應則是教師在學校系統內與眾人和諧相

處的狀態（王沂釗，2004；毛國楠，1995；黃文三、沈碩彬，2014a）。 

三、教師的倫理意識型態對壓力與適應之影響機制探討 
在學校場域的調查中，針對教師所作的倫理意識型態研究，仍是付之闕如。

但是，可以從對於學生所作的研究結果來推敲之。有些研究顯示：理想主義比起

相對主義更能夠正向預測學生的有效學習行為，或者負向預測其考試作弊行為

（Dickey, 2015; Giacalone, Henle, & Jurkiewicz, 2005; Pekdemir & Turan, 2015）。這

些研究暗示著：當學生們面臨或許可以不勞而獲的誘惑時，由於高理想主義者堅

守道德原則（Forsyth, 1981; Singhapakdi, Vitell, & Kraft, 1996），而相對主義者則

重視權變原則而容易採取利己的方式（Bouarif, 2015; Ha & Lennon, 2006）。因此，

理想主義者較容易拒絕舞弊行為，而相對主義者則容易產生舞弊行為。然而，不

論是理想主義或相對主義，都可以被視為一種適應的策略（沈碩彬，2012；Forsyth, 

1980）。要言之，從上述的例子看來，如果學生從事舞弊行為，在沒有被抓到而

得到高分的情形下，的確產生利己的適應結果；但如果學生堅持不從事舞弊行

為，而自己願意努力而獲得高分，這或許是更為高明的長久性適應策略。 

如果將上述研究成果類推到教師身上，以教師的教學工作而言，也常常有各

種兩難的道德情境。諸如：整天上課好累，要不要這堂課就輕鬆一點，跟大家話

家常？或者，我應該學習分配好每一堂課的上課品質和活力？另一個例子是，我
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該堅持「把每個學生帶起來」，或者只需要顧及成績好的人就好？類似像這樣的

兩難議題，也可能在不同倫理意識型態的教師身上，產生不同的選擇或適應情形

（沈碩彬，2012）。因此，本研究推測：教師的理想主義與相對主義，在經過對

壓力的評估與知覺後，會產生程度不一的適應情形。至於，教師的壓力會負向預

測其適應情形，則可見於諸多研究中（余民寧、許嘉家、陳柏霖，2010；歐慧敏，

2008；張進上，1990）。 

綜上所述，本研究在前述文獻的基礎之上，來探索教師的理想主義、相對主

義等兩種倫理意識型態，對其壓力與適應的預測關係若何，並提出初步架構如圖

1所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1  研究架構 
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參、研究設計與實施 

基於前述文獻探討為基礎，進行本研究的構建與實施，茲就研究樣本、研究

工具與實施程序等項，撮述如下： 

一、研究樣本 
本研究因人力、物力限制，僅以高雄市國中小學教師為標的母群體，樣本採

用分層隨機抽樣，依學校班級數大小作為分層抽樣依據，包含預試與正式分析等

二部份樣本。在預試分析上，分別抽樣 100名國中與國小教師進行傳統信效度考

驗。在正式分析上，依據學校規模從各校分別抽取 10～15 人，扣除拒絕接受施

測、無效資料後，最後之有效樣本數為國中 623人、國小 565人。有效樣本的背

景資料大致呈現女性較多、已婚者多、31-50歲者多、年資在 11-20年間者多。 

二、研究工具 
本研究所使用的量表為「國中小學教師理想主義、相對主義、壓力與適應之

調查量表」（見附錄一），並分別對國中與國小教師進行預試，蒐集實證資料後，

透過探索性因素分析及內部一致性來建構量表信效度。以下以國小教師的預試分

析結果為例，說明本研究各量表的信效度若何。 

（一）教師理想主義量表 

教師理想主義量表主要參考 Forsyth（1980）的量表編製而成，採取 Likert

五點量表，填答計分方式依照完全、相當、普通、部分及少許等同意程度分別給

予 5～1 分。預試資料採因素分析法萃取因素以及最大變異法轉軸之後呈現單一
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構面，一共有 4題，每題的因素負荷量在 .89～.91，均大於 .50，解釋變異量為

81.73%，也超過七成，效度堪稱良好。單一量表信度 Cronbach α 值為 .92，大

於 .7，因此量表的內部一致性信度在可接受範圍內。 

（二）教師相對主義量表 

教師相對主義量表主要參考 Forsyth（1980）的量表編製而成，採取 Likert

五點量表，填答計分方式依照完全、相當、普通、部分及少許等同意程度分別給

予 5～1 分。預試資料採因素分析法萃取因素以及最大變異法轉軸之後呈現單一

構面，一共有 4題，每題的因素負荷量在 .83～.90，均大於 .50，解釋變異量為

75.38%，也超過七成，效度堪稱良好。單一量表信度 Cronbach α 值為 .88，大

於 .7，因此量表的內部一致性信度在可接受範圍內。 

（三）教師壓力量表 

教師壓力量表主要參考黃文三、沈碩彬（2014a）的問卷編製而成，採取 Likert

五點量表，填答計分方式依照完全、相當、普通、部分及少許等同意程度分別給

予 5～1 分。預試資料採因素分析法萃取因素以及最大變異法轉軸之後呈現專業

知能、工作負荷與行政配合等三個構面，各層面皆有 4 題，一共有 12 題，每題

的因素負荷量在 .72～.87，均大於 .50，解釋變異量分別為 28.03%、25.83%、

24.77%，總解釋變異量為 78.63%，也超過七成，效度堪稱良好。分量表信度分

別為 Cronbach α 值為 .88、.89、.93，總量表信度為 .92，均大於 .7，因此量表

的內部一致性信度在可接受範圍內。 

（四）教師適應量表 

教師適應量表主要參考黃文三、沈碩彬（2014a）的問卷編製而成，採取 Likert
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五點量表，填答計分方式依照完全、相當、普通、部分及少許等同意程度分別給

予 5～1 分。預試資料採因素分析法萃取因素以及最大變異法轉軸之後呈現內在

適應、工作適應與人際適應等三個構面，各層面皆有 4 題，一共有 12 題，每題

的因素負荷量在 .71～.90，均大於 .50，解釋變異量分別為 27.24%、27.09%、

24.98%，總解釋變異量為 79.31%，也超過七成，效度堪稱良好。分量表信度分

別為 Cronbach α 值為 .92、.92、.88，總量表信度為 .90，均大於 .7，因此量表

的內部一致性信度在可接受範圍內。 

三、實施程序 
本研究採取問卷調查方式蒐集實證資料，茲就整個研究過程，撮述如下： 

（一）組織研究團隊 

本研究由研究者 2人組成研究團隊，並請高雄市各國中與國小的負責人，協

助聯絡受試教師，進行研究工具發展及抽樣、施測的工作。 

（二）研究工具發展 

本研究工具中有「理想主義量表」、「相對主義量表」、「壓力量表」及「適應

量表」等項，在研究者編擬完成後，針對高雄市的國中與國小教師，分別採用分

層隨機取樣 100名教師進行預試。經過一個星期後，回收預試問卷，進行探索性

因素分析、Cronbach’s α係數分析。探索性因素分析，首先估計 KMO值，進行

Bartlett’s球型考驗以確定資料適合進行因素分析。接著進行因素分析以估計因素

負荷量，透過最大變異法轉軸來萃取因素，並取特徵值大於 1的因素，且負荷量

大於.50的因素，再對應理論依據而命名，形成各量表的構面。 
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（三）抽樣過程 

研究者係根據高雄市教育局所提供之各國中與國小的總班級數，依班級數之

大小區分為 24班以下、25～59班、60班以上等三種類型作為分層抽樣的依據，

從每個學校分別抽取 10～15人。 

（四）資料分析 

經兩星期後，回收發出去的問卷，而經篩選後，國中有效問卷為 623份，國

小則為 565份。研究所得實證資料採用 SPSS 21.0 與 Lisrel 8.80等統計軟體進行

分析。首先，採用平均數差異分析以瞭解國中小學教師理想主義、相對主義、壓

力與適應的現況若何，其次，採用結構方程模分析以分別驗證國中與國小教師的

理想主義、相對主義對壓力與適應的徑路模式，同時進行模式適配度評鑑，並參

照模式內部路徑係數來分析其效果量。適配度評鑑的準則採用如下標準：χ2 未

達顯著水準（因易受樣本大小影響，故視為參考值）、GFI> 0.8、CFI> 0.8（Jöreskog 

& Sörbom, 1989）；AGFI> 0.8（Henry & Stone, 1994）；RMSEA< 0.1（Browne & 

Cudeck, 1993）； SRMR< 0.1（Hu & Bentler, 1999）；NFI≥.90（Bentler & Bonett, 

1980；NNFI≥.90（Tucker & Lewis, 1973）；PNFI>.50、PCFI>.50（James, Mulaik, & 

Brett, 1982）。 

肆、結果與討論 

一、教師理想主義、相對主義、壓力與適應之現況分析 
在探討變項間的關係前，研究者以正式施測的樣本實證資料進行國中小學教

師理想主義、相對主義、壓力與適應之現況分析與比較，分析結果如表 1所示。 
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表 1 

國中小學教師理想主義、相對主義、壓力與適應之差異情形 
研究變項 構面 單題平均數  標準差 t值 比較結果 

  國中 國小  國中 國小   
理想主義  4.03 4.08  .83 .75 -.87  

相對主義  3.35 3.45  .96 .83 -1.99* 國中<國小 

壓力 (1)專業知能 2.30 2.33  .86 .83 -.66  

(2)工作負荷 2.47 2.34  1.02 .96 2.10* 國中>國小 

(3)行政配合 2.39 2.32  1.10 1.01 1.12  

適應 (1)內在適應 3.53 3.57  .74 .67 -1.03  

(2)工作適應 3.64 3.89  .70 .69 -6.47*** 國中<國小 

(3)人際適應 3.69 3.72  .70 .64 -1.00  

*p < .05.  ***p < .001. 

 

從表 1來看，可知國中與國小教師的理想主義平均得分為 4.03與 4.08，形成

勢均力敵的局勢；國中與國小教師的相對主義平均得分為 3.35與 3.45，形成國中

得分略小於國小的局面；就壓力而言，僅在「工作負荷」構面呈現國中略大於國

小的局面，平均得分分別為 2.47 分與 2.34 分；就適應而言，僅在「工作適應」

構面上呈現國中小於國小的局面。 

析論之，國中教師比起國小教師背負著更多課業與升學的壓力，因此其在工

作負荷上的知覺情形可能較高，也連帶造成其工作適應情形較為弱勢；至於，國

小教師比起國中教師更可能採取輔導等較為軟性的方式來協助學童改進缺失，而

國中教師面對較為叛逆的青春期學童，則較無法採行較為彈性的相對主義來對待

學童。 
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此外，若比較教師在理想主義與相對主義上的得分，可知國中教師方面的理

想主義高過於相對主義（t=15.63，p<.001），國小教師亦得到相同結果（t=14.59，

p<.001），可知相較而言理想主義更是國中小學教師的一項重要特質。 

二、教師理想主義、相對主義對壓力與適應之徑路分析 
研究者以正式施測的樣本實證資料分析國中及國小兩者，其教師理想主義、

相對主義對壓力與適應的預測路徑，模式評鑑綜合如表 2所示，徑路分析結果則

分別如圖 2、圖 3所示。根據表 2，國中教師的徑路模式除了 χ2（df=16, N=623）

受樣本數影響而達顯著水準之外，其他適配度指標評鑑都已達可接受門檻，顯示

假設理論模式和觀察資料的契合度尚在可接受範圍；然而，RMSEA 此一指標僅

在可接受的邊緣地帶，因此從 MI 值看看是否有改善模式的空間，但是 MI 的建

議均著重在標準誤之間的相關以及跨變項的因素負荷量等項，為避免與理論基礎

衝突，故不允許其模式之更動，基於此，本研究不接受MI建議而接受現有模式。

另外，國小教師的徑路模式，其所有適配度指標評鑑都已達到可接受門檻，顯示

假設理論模式和觀察資料的契合度在可接受範圍內，因此接受此一模式。 

其次，檢視圖 2徑路模式的徑路係數，可知國中教師的理想主義可直接預測

或經由壓力間接預測適應情形，其直接效果為 .33，間接效果為 (-.18)(-.11) 

= .02，總效果為 .35；國中教師的相對主義亦可直接預測或經由壓力間接預測適

應情形，其直接效果為 .15，間接效果為 .27 (-.11) = -.03，總效果為 .12。就

直接效果而言，理想主義的正向預測能力較強（.33 > .15）；就間接效果而言，理

想主義可負向預測壓力，但相對主義卻可正向預測壓力，因此造成兩種不同方向

的間接效果，但效果均不大（ .02 與 -.03）；就總效果而言，理想主義的正向預

測力較強（.35 > .12）。 
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再者，檢視圖 3徑路模式的徑路係數，可知國小教師的理想主義可直接預測

或經由壓力間接預測適應情形，其直接效果為 .27，間接效果為 (-.24)(-.31) 

= .07，總效果為 .34；國小教師的相對主義亦可直接預測或經由壓力間接預測適

應情形，其直接效果為 .11，間接效果為 .17 (-.31) = -.05，總效果為 .06。就

直接效果而言，理想主義的正向預測能力較強（.27 > .11）；就間接效果而言，理

想主義可負向預測壓力，但相對主義卻可正向預測壓力，因此造成兩種不同方向

的間接效果，但效果均不大（ .07 與 -.05）；就總效果而言，理想主義的正向預

測力較強（.34 > .06）。 

若比較國中教師與國小教師的兩種徑路模式，可知有四點雷同：（一）理想

主義可負向預測壓力，但相對主義卻可正向預測壓力；（二）兩種倫理意識型態

對適應的預測效果中，壓力所產生的間接效果有不同的方向性，但效果均很小；

（三）理想主義比起相對主義對適應有更強的正向預測效果；（四）理想主義與

相對主義間有顯著正相關。然而，國中教師與國小教師的這兩種徑路模式，也有

四點相異：（一）相較於國中教師而言，國小教師的壓力對適應有較強的負向預

測力；（二）相較於國中教師而言，國小教師理想主義與相對主義之間有較弱的

正相關；（三）相較於國中教師而言，國小教師的理想主義對壓力的有較強的負

向預測力，相對主義對壓力則有較弱的正向預測力。 
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表 2 

國中小學教師的理想主義、相對主義對壓力與適應的徑路模式適配度評鑑比較 
指標 χ2 p df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFI PNFI PCFI 
國中 121.08 .00 16 .10 .05 .95 .90 .94 .91 .95 .54 .55 
國小 24.99 .07 16 .03 .02 .99 .98 .99 .99 .99 .56 .56 
可接

受值 p>.05(參考) － ≤.10 < .10 ≥.80 ≥.80 ≥.90 ≥.90 ≥.90 ≥.50 ≥.50 

 

三、綜合討論 
在此，主要針對兩種教師倫理意識型態對壓力與適應的徑路結果進行討論。 

（一）理想主義可負向預測壓力，但相對主義卻可正向預測壓力 

如Myers與Myers（2010）所言，理想主義者多半為教育家，並且具有激勵

他人成長進步的領導性格，因為適得其所，安居其位，所以理想主義可負向預測

壓力。至於相對主義者在面臨壓力或衝突時，較不能堅持原則，如 Sweller、Ayres

與 Kalyuga（2011）所言，若當事人對情境之熟悉度不足時，會感知較高程度的

認知負荷（cognition load），因此相對主義者會感知到較高的壓力。
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圖 2 國中教師理想主義、相對主義對壓力與適應的徑路分析圖（標準解） 
*p < .05. 
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圖 3 國小教師理想主義、相對主義對壓力與適應的徑路分析圖（標準解） 
*p < .05. 
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（二）兩種倫理意識型態對適應的預測效果中，壓力所產生的間接效果有不同的

方向性，但效果均很小 

在本研究中，理想主義經由壓力對適應形成正向的間接效果，而相對主義則

經由壓力對適應形成負向的間接效果。顯示壓力是倫理意識型態預測適應的一個

關鍵因子，這使我們瞭解到更為細緻的預測過程。此可符應 Sadri和Marcoulides

（1994）的工作壓力模式中所言：當個體擁有固著的意識型態時，此一思想會透

過工作壓力的知覺間接形成調適反應。至於，兩種倫理意識型態對適應的預測效

果中，壓力所產生的間接效果均不到 .10，這代表可能還有其他關鍵因素會間接

影響倫理意識型態對適應的預測作用，此可留待往後研究探索之。 

（三）理想主義比起相對主義對適應有更強的正向預測效果 

從本研究看來，理想主義對適應的預測效果不論是直接效果或是間接效果均

是正向而一致的，因而有較強的總預測效果。相較而言，相對主義對適應的預測

效果，雖然直接效果是正向的，但是間接效果卻是負向的，儘管兩者共同呈現的

總效果是正向的，但可以得知相對主義對適應有較為矛盾的預測效果產生，相對

主義雖然可以產生正向適應，但是在過程中卻會引發教師較大的壓力，因而抵銷

了其原本想要達成的最佳適應效果。因此，堅持原理原則的理想主義者會對壓力

時仍穩如泰山，而權變利己的相對主義者在面對壓力時卻可能因風雨飄搖而搖搖

欲墜，這樣看來，理想主義者的確會達成更好的適應情形。 

（四）理想主義與相對主義間有顯著正相關 

就本研究結果而言，兩種倫理意識型態有低度到中度的正相關，此可印證

Foryth（1980）這是並非互斥的兩種倫理意識型態，在本研究中可知更可作為兩
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種不同的適應性策略，只是理想主義比起相對主義是更為「理想」的適應性策略。 

（五）國中與國小教師的模式異同 

從本研究結果看來，由於高雄市國中與國小教師兩者所呈現的徑路模式雷

同，因此可驗證此一模式在高雄市中小學教師的適用性。至於兩者模式的相異之

處，可能肇因於國中與國小教師工作性質的差異，例如：由於國中教師教導的是

一群處於青春期、叛逆期的學生，因而對於學生問題的處理可能要更具敏感度才

行。本文因篇幅所限，將研究焦點置於兩者模式相同處的探究，至於國中與國小

模式相異處的原因，可留待往後作更為精緻與深入的論述。 

伍、結論與建議 

一、結論 

（一）相較於國中教師而言，國小教師持有較高程度的相對主義，並且有較少的

工作負荷及較佳的工作適應情形 

本研究結果顯示：國小教師比起國中教師，在相對主義上有較高的得分，在

工作負荷上有較低的得分，且在工作適應上有較高的得分；至於國中小學教師在

理想主義與其他類型的壓力與適應得分是不分軒輊的。可知相較於國中教師而

言，國小教師持有較高程度的相對主義，並且有較少的工作負荷及較佳的工作適

應情形。 

（二）相較於相對主義而言，理想主義更是國中小學教師的主要倫理意識型態 

本研究結果顯示：國中小學教師的理想主義得分均高過於相對主義得分，故
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可知相比較下，對諸於相對主義而言，理想主義顯示更是國中小學教師的主要倫

理意識型態。 

（三）理想主義可直接正向預測適應，或藉由壓力而間接正向預測適應，而整體

效果是正向的 

本研究的徑路分析結果顯示：國中小學教師的理想主義可負向預測壓力、正

向預測適應，而壓力可負向預測適應。因此，理想主義可直接正向預測適應，或

藉由壓力而間接正向預測適應，兩者合成的總預測效果仍是正向的。 

（四）相對主義可直接正向預測適應，或藉由壓力而間接負向預測適應，而整體

效果仍是正向的 

本研究的路徑分析結果顯示：國中小學教師的相對主義可正向預測壓力、正

向預測適應，而壓力可負向預測適應。因此，相對主義可直接正向預測適應，或

藉由壓力而間接負向預測適應，正向的直接效果與負向的間接效果相抵銷後的總

預測效果仍是正向的。 

（五）國中與國小教師有相似的徑路模式結果，相較於相對主義而言，理想主義

是較佳的適應性策略 

本研究的路徑分析結果顯示：不論是國中教師或是國小教師，其教師理想主

義、相對主義對壓力與適應均有相似的徑路模式，兩者模式均顯示：相較於相對

主義而言，理想主義對適應的總預測效果更強，故可知理想主義是國中小教師較

佳的適應性策略。 
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二、建議 

（一）教師實務方面 

1.國中小學教師宜首要堅持理想主義，以減輕壓力並形成良好的適應 

本研究結果發現：教師的理想主義是形成適應的首要倫理意識型態。因

此，建議教師平常宜培養凡事利他的習慣，正所謂「好人有好報」、「助人為

快樂之本」，教師若堅持教育的理想主義原則，將可俾益其得到良好的適應

情形。 

2.國中小學教師宜調和相對主義程度，以避免形成高度的工作壓力 

本研究結果發現：教師的相對主義可正向預測其壓力情形。是以，建議

教師調和其相對主義的程度，避免過度權衡利弊得失，而造成判斷時的身心

失衡狀況。或許，應進行情境訓練，減少判斷情境時的反應時間，始能減輕

工作壓力的感受程度；否則，曠時日久，行為失序。 

3.學校可辦理教學困難情境的模擬訓練，以提昇教師倫理意識型態的實踐力 

本研究結果發現：教師的理想主義和相對主義均是形成適應的預測因

子，但理想主義的預測效果較佳。因此，建議學校可辦理教學困難情境的模

擬訓練，諸如：面臨家長無理要求時該如何處理、在時間不足狀況下教師如

何兼顧教學品質、地震發生時該如何協助學生逃跑等狀況。諸如此類，藉以

提昇教師在判斷面對兩難或誘惑情境時，教師該如何行動，始能獲致良好的

適應情形。 

4.政府與學校宜建立正向支持系統，以助益國中小學教師的適應情形 

本研究結果顯示：國中教師比起國小教師來說，其壓力較重、適應也較
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差。因此，建議國中校長平常多多關心教師，與教師們進行懇談或座談會，

或者政府建立正向支持的組織與系統等，藉以適時輔助個別教師，來減輕工

作壓力的負擔，得以增益其適應情形。 

（二）未來研究方面 

1.設置情境問卷 

本研究之教師理想主義與相對主義量表，乃採行通則性的敘述。但是，

由於倫理意識型態乃是一種個人的深層信念，而此一信念係經由適當情境，

來促動個體產生行動。職是之故，建議在未來研究的問卷設計中，可設置兩

難或道德爭議議題之情境題，以得到更具真實情境之倫理意識型態的樣貌。 

2.找出其他變項 

本研究假設教師的理想主義與相對主義，可以藉由壓力而間接預測其適

應情形，僅有獲得有限的效果量。因此，在未來或許可引用適當理論架構，

再投入其他變項，諸如：情緒勞務、情緒智商、工作投入等等，將可獲致更

為豐富的教師倫理意識型態之研究成果。 

3.擴大研究樣本並採行質性研究 

本研究因人力、物力限制，僅擇取高雄市國中小學教師為研究對象，並

採用量化問卷的調查研究方式，未來可擴展研究母群至其他縣市或全國，亦

可採用質性訪談等研究方式，以獲致更為細緻的研究成果。 
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附錄一 教師理想主義、相對主義、壓力與適應問卷 

● 教師理想主義問卷 
1.每個人不該有傷害他人的意圖。 

2.每個人不該有犧牲他人福祉的想法。 

3.每個人不該有霸凌他人身心的企圖。 

4.每個人不該有威脅他人尊嚴的意念。 

● 教師相對主義問卷 
1.道德標準僅是個人規則，無法作為他人道德判斷標準。 

2.什麼是道德或不道德的是取決於個人的判斷。 

3.倫理會因每一個情境、社會和他人之不同而有所改變。 

4.道德標準應該被視為是個別化的，個人認為道德的事情，在他人眼中可能

為不道德。 

● 教師壓力問卷 
＊專業知能 

1.我的教學遭遇專業上的瓶頸，難以克服。 

2.我欠缺資訊應用能力而無法勝任教學工作。 

3.目前課程的革新速度過快，使我無所適從。 

4.目前的工作與我的專業不符，無法一展抱負。 

＊工作負荷 

5.學校活動或會議過多，使我不勝負荷。 

6.學生問題、導師、行政等事務使我難以招架。 

7.我常花許多時間與心思備課，而備感壓力。 

-50- 



嘉大教育研究學刊第 36 期：23-54 

8.我的工作負荷量太重，經常必須加班處理。 

＊行政配合 

9.學校校長與行政單位不了解教師的困難。 

10.我無法從學校裡獲得教學資源以改善教學。 

11.行政人員常遷上級或家長施壓使我壓力過大。 

12.校長和行政人員未能盡力支援我的教學工作。 

● 教師適應問卷 
＊內在適應 

1.我能保有寬闊的人生哲學，而常常感到快樂。 

2.遭遇各種困難與問題時，我總能臨機應變。 

3.我可以面對與適應環境，進而創造生機。 

4.我對變動不居的世界仍感到樂觀且充滿希望。 

＊工作適應 

5.我能適應教育改革的要求而提昇教學能力。 

6.我能適應並更新教學上所需的專業知識。 

7.我能適應社會大眾對教師的觀感與期許。 

8.我能適應且圓滿解決學生及家長的問題。 

＊人際適應 

9.我可以包容每個人的性格差異，並能相處融洽。 

10.我從不與人交惡、勾心鬥角，橫生枝節。 

11.我能冷靜且妥善處理人與人之間的誤會。 

12.我從沒有憤世嫉俗、怨天尤人的想法。 
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Comparing the Effect of Teachers' Ethical 
Ideology on Their Stress and Adjustment 

 

Wen-San Huang*  Shuo-Pin Shen** 
 

Abstract 
The purpose of this study is to explore the causal relationships of teachers’ 

idealism and relativism (two kinds of ethical ideology) on their stress and adjustment. 
The data are collected through questionnaires from a sample of 623 junior high school 
teachers and 565 elementary school teachers in Kaohsiung city. The major instrument 
for this study is “Teachers’ Idealism, Relativism, Stress, and Adjustment Scale”. The 
average difference analysis and structural equation modeling are applied to analyze the 
data. The main results are as follows: 1) Compared to junior high school teachers, 
elementary school teachers have more relativism, less work load, and more work 
adjustment; 2) Idealism is teachers' main ethical ideology; 3) Idealism can positively 
predict adjustment with a positive direct effect or indirect effect through stress; 4) 
Relativism can positively predict adjustment with a positive direct effect but negative 
indirect effect through stress; 5) There are similar path models between junior high 
school and elementary school teachers, and the results have shown that idealism is a 
better adjustment strategies. The implications of this study to teachers, educational 
authorities, and future studies are discussed. 

 
Keywords: teachers, ethical ideology, idealism, relativism, stress and 

adjustment   
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