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摘  要 

本研究運用文獻計量分析法，系統回顧 2005至 2024年間發表於Web of Science與 Scopus

資料庫中，1,283篇有關學校治理實踐永續發展目標（SDGs）之文獻。研究發現，自 2017年起，

相關主題研究顯著增加，主要貢獻者來自美國、澳大利亞和英國的學者，其中，作者 Storey等

人因高引用率顯示其學術影響力。透過關鍵字共現分析和主題聚類分析，本研究揭示永續學校

治理理論基礎和新興模式，並指出主題研究發展趨勢，分析結果不僅提供對學校治理在永續發

展目標推動趨勢的全面了解，亦闡明學術研究與實踐應用的新方向。這項研究不僅加深在全球

永續發展議程中學校治理的角色與責任理解，也為學術界與教育實踐者提供實現永續發展教育

的理論與實踐指南，促進在永續發展目標實現方面的研究與應用。 
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壹、前言 

一、研究背景 

當代社會面臨氣候變遷、資源枯竭及社會不平等等多重挑戰，這些問題的嚴重性已

不再僅限於環保團體或國際組織的關注，而是全人類無法忽視的共同課題。在此背景

下，永續發展（Sustainable Development）已從一項理念轉化為全球急需推動的行動綱

領。聯合國大會於 2002年通過 DESD決議後，UNESCO（（2005）在國際實施方案中指

出（，永續發展是一種能兼顧環境完整性、經濟可行性與社會正義的發展模式，其目的在

於為當代與未來世代創造更具永續性的未來。 

為具體落實永續發展理念，聯合國於 2015年正式發布《2030永續發展議程》，提

出涵蓋 17項主要目標與 169項具體子目標的「永續發展目標」（（Sustainable Development 

Goals, SDGs）。此議程接續 2000 至 2015 年的「千禧年發展目標」（Millennium 

Development Goals, MDGs），作為全球共同的發展藍圖，其目標橫跨經濟、社會與環境

三大領域，具體涵蓋消除貧窮、氣候行動、教育公平、性別平權、永續能源與經濟成長

等多元議題。隨著 SDGs 的推動，其價值內涵逐漸成為負責任管理教育（Responsible 

Management Education, RME）領域的主流信念（doxa）（，被教教育界與實界界泛接接 

的共同信仰與行動準則（Storey et al., 2017）。 

這些目標涵蓋「人類福祉、地球保護、經濟繁榮、和平促進與全球夥伴關係」等五

大核心面向，強調不論國家發展程度，所有成員國皆有責任共同承擔，致力於打造一個

包容且公平的未來，並確保「不落下任何一個人」（（leave no one behind）（。SDGs推動需

仰賴政策制定、企業實踐與公民參與的多方協力，其中教育，特別是高等教育，教視為

實現各項目標的關鍵驅動力。透過教育的深化與轉化，個體能夠獲得理解永續議題所需

的知識、技能與價值觀，進而在生活與職場中具體實踐，促進社會與產業的永續轉型

（Weybrecht, 2021）。 

正因教育在推動永續發展中扮演關鍵角色，如何將 SDGs 核心價值落實於教育體

系，被成為全球教育機構無可迴避的挑戰與責任。延續此觀點，Arruda Filho（2017）

指出，教育機構應積極回應 SDGs 及「責任管理教育原則」（Principles for Responsible 

Management Education, PRME），把永續發展理念融入教育架構與治理策略中，自機構

端進行轉化不僅有助於培養學生的全球視野與社會責任感，更可賦予其面對貧困、環境

惡化及社會不平等等全球挑戰的應變能力。 
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值得注意的是，SDGs導向的教育實踐應不再侷限於課堂知識傳授，而是進一步在

校界治理層面推動多學科融合與多元知識體系的整合，使教育內容與形式更貼近現實

世界中複雜且多層次的問題情境。這種整合有助於突破傳統學科的界線（，促進跨領域合

作與多方對話，從而提升學生的整體素養與實踐能力。教育機構在實施 SDGs導向的治

理與教學策略時，應從課程設計、管理架構到校園文化進行全面調整，營造支持永續實

踐與創新思維的學習環境，並提供學生參與實際專案與跨界合作的機會，使其能夠將理

論轉化為行動，落實於生活與職場之中（Cicmil et al., 2017）。 

二、研究動機與目的 

隨著永續發展目標（SDGs）日益成為全球政策與教育核心議題，如何有效將這些

目標納入教育機構的治理架構與教學實踐，已成為當代教育改革中的關鍵挑戰。雖然過

去研究大多聚焦於課程設計與創新教學方法，然而愈來愈多的實證研究顯示，單靠教學

改革難以實現深層次的教育轉型，學校治理層面的制度支持與整體文化導向，才是推動

SDGs落實的關鍵（Lourenço et al., 2021）。在聯合國責任管理教育（PRME）倡議下，

越來越多教育機構正嘗試將永續理念融入其治理結構與教育策略（Cicmil et al., 2017）。 

這股由全球推動的教育轉型浪潮，並非僅停留於國際倡議與高等教育機構的制度

實踐，亦逐漸體現在各區域組織的政策回應與在地化策略之中。以非洲聯盟（African 

Union, AU）為例，Bekele（（2024）指出，AU在制定教育治理政策時，已將 SDGs視為

核心框架，並與《非洲共同立場》（CAP）、《非洲議程 2063》（Agenda 2063）及《非洲

大陸教育戰略》（CESA 16–25）等區域發展藍圖密切結合（。AU採取「策略性與原則性

採納」與「策略性與原則性適應」的雙軌策略，不僅借助全球規範作為政策方向的參照，

更將 SDGs內容在地化，以回應非洲特有的文化背景、社會需求與區域優先事項。此舉

不僅強化了 SDGs 在非洲教育治理中的制度化地位，也提升了該區域在全球教育治理

體系中的參與度與話語權。 

然而，這種結合全球規範與在地適應的治理實踐，在不同地區和制度背景下呈現出

多樣化和複雜性，有待進一步系統性梳理與分析。因此，本研究旨在回顧 2005至 2024

年間關於教育機構如何在治理層面整合 SDGs的學術研究，梳理其發展脈絡、主要主題

與研究趨勢，並探討未來潛在的研究方向與實界創新策略。以下為本研究目的： 

（一）探討學校治理與永續發展目標相關研究的發展趨勢與焦點。 

（二）學校治理永續發展研究領域最有影響力的期刊、作者、國家有哪些？ 
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（三）歸納學校治理實現 SDGs的研究主題、策略模式與未來趨勢。 

貳、文獻探討 

一、永續發展的緣起 

永續發展最早由世界環境與發展委員會在1987年《我們共同的未來》 （（Our Common 

Future（，亦布布特特報告））中提出，其經定定義為「足當當代人的需求，同時不害 

未來世代足當其需求的能力」（United Nations, 1987）。此一定義除凸顯「需求」與「限

制」概念核心外，也將世代間公平與對未來世代之責任納入發展決策的規範意涵，成為

後續永續治理與政策論述的重要基礎（Holden et al., 2014; Spijkers, 2018）。1992年聯合

國地球高峰會（Earth Summit）進一步將教育納入永續發展的重要推動力量，強調教育

對於培養具備永續意識與行動能力之公民至關重要。為深化此理念，聯合國教科文組織

（UNESCO）於 2005 年啟動「聯合國永續發展教育十年」（Decade of Education for 

Sustainable Development, DESD），系統性推動永續發展教育，並明確指出教育不僅是知

識傳授的過程，更是實現永續社會轉型的核心關鍵（Stants, 2016）。 

進一步理解永續發展的核心，須從其價值架構與目標出發。永續發展本質上以五大

面向（5Ps），被人類福祉（People）、地球永續（Planet）、繁榮共享（Prosperity）、和平

共處（Peace）、全球夥伴關係（Partnerships）為核心價值，強調經濟、社會與環境三大

面向的整合發展，目標在於實現跨世代的公平與包容（Arruda Filho, 2017）。面對當前

日益複雜的全球挑戰，永續發展不僅是全人類對未來的共同承諾，更需落實於教育與產

業體系之中，其中學校治理扮演關鍵角色，是培育具備責任感與行動力未來領導者的基

礎平台。唯有透過課程整合、跨領域知識連結、制度性支持與學習者的積極參與，方能

真正使 SDGs成為高等教育與企業實踐的核心驅動力（Weybrecht, 2021）。 

二、永續發展目標的內涵 

延續上述永續發展的核心理念，聯合國於 2015 年提出《2030 永續發展議程》

（Agenda 2030），確立了 SDGs作為全球共同發展的框架，接續並取代了千禧發展目標

（MDGs）。SDGs共有 17項核心目標，作為全球發展的重要方向，包括了為消除貧窮、

消除飢餓、確保健康與福祉、提供優質教育、實現性別平等、提供清潔飲水與衛生設施、
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確保可負擔且潔淨的能源、促進體面工作與經濟成長、加強工業創新及基礎建設、減少

不平等、建設永續城市與社區、推動負責任的消費與生產、採取氣候行動、保護海洋生

態、維護陸地生態、促進和平與健全制度，以及強化全球夥伴關係。這些目標不僅相互

連結，更強調跨世代公平與人類福祉，為全球發展與政策制定提供明確方向，期盼在

2030年前達成全球共榮共好的願景。 

SDGs的核心精神，在於透過教育深化人們對永續發展的認識與理解，並推動具體

行動，特別聚焦於人權保障、勞工權益、環境保護、反貪腐等議題，並強調具體可量化

的成果（Storey et al., 2017）。在此框架下，教育教視為實現 SDGs 的關鍵力量，其中

SDG 4（「優質教育」不僅承載知識傳遞，更是深化價值觀與培養行動力的重要途徑。換

言之，教育是激發個體思考、感 並最終採取行動的起點（Chatzifotiou, 2019）。 

此外，聯合國教科文組織（UNESCO）進一步指出，真正具影響力的永續教育不應

僅是單向知識傳授，而應強調整體發展與實踐參與，將學習內容、成果與真實生活情境

結合，培養學生具備永續素養與行動力（Dzurenda, 2022）。因此，教育設計需根本轉型，

讓學生能在課堂內外體現學習成果，成為具備責任感與全球視野的公民。值得注意的

是，SDGs 的 17 項目標，聚焦於消除貧窮、促進教育與健康、縮小不平等、推動經濟

發展，同時兼顧自然環境保護及應對氣候變遷（Dzurenda, 2022）。這些目標教整合為「三

重維度」—環境、經濟、社會文化，為全球教育、政策與實踐提供共同框架（El-Kholy, 

2024）。無論是教育機構還是企業，實踐 SDGs不僅是流於形式的口號，更涉及教學設

計、領導發展與組織文化的深層變革，才能真正實現永續發展的願景。 

三、永續發展教育的學校經營 

在當代全球面臨氣候變遷、貧窮與社會不平等等多重挑戰的背景下，教育教視為實

現社會轉型與推動永續發展的核心力量。永續發展教育（Education for Sustainable 

Development, ESD）正是因應這一需求所發展的教育策略，旨在透過知識與技能的學習，

促進學習者在態度與價值觀上的轉變，進而培養應對多元議題所需的永續素養（Cutting 

& Summers, 2016）。這些素養不僅涵蓋知識面向，還包含全球公民意識、環境守護、社

會正義、特理反思及未來導向的系統性思維與行動力，有助於學習者建立綜合判斷力與

責任感，積極參與社會轉型與實踐永續發展理念（Cicmil et al., 2017）。 

然而，Özsoy（（2019）針對土耳其中學科學教師的研究發現，雖然教師普遍認同 ESD

對學生的重要性，但在實際教學中仍面臨諸多挑戰，例如課程內容過於集中、教學資源
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不當及缺乏明確的教學指導，導致 ESD難以有效融入課堂。這顯示學校經營在推動 ESD

中扮演著不可或缺的角色。UNESCO（（2021）則進一步指出，ESD應涵蓋學習內容、教

學與學習情境、社會轉型及學習成果四大面向，不僅強調互動式、專題導向與以學習者

為中心的教學策略，還需透過全機構方法來優化學習環境與制度設計，使學生能將知識

應用於實際生活與社會參與中。 

根據 Dzurenda（（2022）的研究，ESD在高等教育中不僅是實現 SDGs的核心策略，

更需要從課程設計延伸至學校整體經營層面，涵蓋組織文化、政策制度及社區參與，實

踐「全機構方法（whole-institution approach）」。透過此方法，學校能夠營造結合學習與

實踐的校園環境，讓永續理念深植校園文化中，並使學習者在真實情境中將所學知識轉

化為具體行動。正因如此，UNESCO將 ESD定位為實現 SDGs的核心策略，強調教育

體系必須從根本上轉型，培養具備永續行動力的公民（蘇聰榮，2023）。 

在全球高等教育領域，ESD 已成為重要的發展趨勢。眾多國際知名大學如英國萊

斯特大學、哈佛大學、加州大學戴維斯分校及澳洲西雪梨大學，均已將 SDGs融入校園

治理與課程設計，並聚焦氣候變遷、環境治理及社會責任等關鍵議題（（方元沂，2024）。

這些大學同時積極推動碳中和校園、終身學習機制與全球合作，培養具備永續領導力與

全球視野的新世代，為未來社會的公平與可持續發展奠定堅實基礎。 

總體而言，實現永續發展教育的願景需要透過學校治理，結合教育內容、學校經

營、政策制度與社會參與，形塑一個引領學習者邁向永續未來的教育生態系統。這不僅

是課程改革的需求，更是學校文化、制度及領導力發展的全面轉型，唯有如此，方能實

現 2030年全球共榮與永續發展的願景。 

四、文獻計量分析 

文獻計量學（Bibliometrics）自 Pritchard（1969）提出後，發展為一門以數學與統

計方法系統化分析文獻資料的研究領域，旨在揭示知識體系的結構、發展趨勢及學術影

響力（許健將，2019）。隨著學術界對研究評估的需求增加，文獻計量學逐漸泛接應用

於科學研究、圖書資訊學、學術評估及政策制定中（Hussain et al., 2011）。其方法涵蓋

主題分析、作者貢獻評估、引文網絡與期刊影響力測量，能有效解析學術交流與知識傳

播的特徵。總體而言，文獻計量學核心在於量化學術產出、引用關係及學科演變，提供

客觀評估與宏觀視角（Hung, 2012）。 
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文獻計量學可區分為理論研究與應用研究兩大類，理論層面包含布拉德福定律

（Bradford’s Law）、洛特卡定律（Lotka’s Law）與齊普夫定律（Zipf’s Law）等，探討

期刊分布、研究者產出及詞頻與引用的規律（（化柏林，2007）（。應用層面則研研究目的

運用各種計量技術，包括主題型、評價型、預測型與資源獲取型分析，透過標題、關鍵

詞、共現分析與合作作者等資訊，呈現研究領域的分布結構與發展趨勢。 

共現分析（Co-occurrence Analysis）作為文獻計量學重要技術，透過不同元素共同

出現頻率量化其關聯性。關鍵詞共現分析（Co-word Analysis）能辨識文獻間的主題關

係，名詞術語分析則著重於更泛接的文本內容與語意層面。作者合作及機構網絡等共現

分析，也有助於描繪學術社群的互動模式及科學生態（，隨數據量攀升，此技術應用範疇

日益擴大，有助掌握學科脈絡與趨勢。 

文獻計量分析常分為效能分析與科學繪圖（Arora et al., 2022）。效能分析評估研究者

與機構的成果與影響力，如發表量、引用數及 H 指數，並藉此比較國家、機構或團隊

的相對強度（Ellegaard & Wallin, 2015）。同時，關鍵詞聚類與引用網絡等可揭示研究

熱點與未來方向，協助研究選題與決策。這些量化方法綜合運用後，不僅能監測學術文

獻成長，也為學術評估、政策規劃與研究資源分配提供科學研據。 

參、研究設計與研究流程 

一、研究數據來源與文獻檢索 

本研究採用文獻計量分析（bibliometric analysis）對學術文獻進行量化評估，研究

擬採用 2005至 2024年間的學術文獻進行回顧與分析，主要係因永續發展理念自 2000

年代中期起，已逐步納入國際教育政策與高等教育治理架構，特別是聯合國於 2015年

正式發布《2030永續發展議程》後，SDGs成為全球教育改革與學校治理的重要研據，

引發泛接研究與制度的創新行動。因此，研究設定 2005–2024 作為文獻回顧的時間範

圍，不僅能涵蓋永續發展由萌芽、建構至制度化的演進過程，亦有助於掌握 SDGs導入

教育治理之關鍵轉折，並觀察其在學校層級治理與管理策略中之實踐趨勢。 

研究者於Web of Science（WoS） Core Collection（下布WOSCC）與 Scopus資料

庫中，檢索所有主題包含 sustainability、school governance或 school management英文文

獻。進行文獻計量研究時，選擇合適的資料庫是確保研究品質與泛接性的關鍵因素之
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一，相較於 Google Scholar 及其他學術資料庫，WOSCC 與 Scopus 提供更全面的學科

覆蓋範圍，包括較為邊緣或部分重疊的研究領域，從而擴展研究的視野與深度（Rashid 

et al., 2021）。 

WOSCC 和 Scopus 的文獻選擇標準可確保索引文獻的學術品質與可靠性，不僅涵

蓋期刊的影響因子和引用量，同時還具備嚴謹出版標準與學術審核程序，本研究可經由

資料庫提供的引文資料進行深入且有效的學術研究，引用這些資料庫中的文獻能夠增

加研究工作的權威性和信度（Alfathy et al., 2024; Guevara-Herrero et al., 2024）。 

本研究的文獻計量分析資料集初步檢索 WOSCC 共獲取 914 篇；Scopus 共獲取

2,536篇，經兩位研究者以 PRISMA程序評估篩選後，最終獲得 1,283篇主題研究文獻

作為本研究的分析數據集（Khan et al., 2023; Monahan et al., 2020）。PRISMA（Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses）為系統性文獻回顧與統合分

析所泛接採用的告）準則，其程序強調透明、研究可再現的篩選流程，包含四個主要階

段：文獻辨識、初步篩選、全文審查與最終納入，目的在提升文獻選擇的客觀性與一致

性。本研究研據 PRISMA 流程，透過雙人獨立篩選與交叉驗證方式，確保文獻納入標

準的一致性與資料品質的信度。本研究資料集涵蓋全球 86個國家和地區，源自於 520

種期刊，在這些文獻中，計有 3,723個關鍵詞，並由 4,197位研究者參與發表。運用文

獻計量方法，本研究可深入分析學校治理實現 SDGs中所扮演的角色，並為未來的研究

方向提供有價值的見解。 
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圖 1 本研究使用 PRISMA程序排除與納入文獻 

 

二、引文資料集數據預處理 

在本研究正式展開文獻計量分析之前，研究者首先對自WOSCC與 Scopus兩大資

料庫擷取的文獻資料集進行嚴謹的預處理，確保分析結果的準確性與可靠性（Demir, 

2023）。在初步清理階段，所有文獻均經過逐筆審查，包含作者、標題與出版年份等資
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訊皆教核對、並排除重複紀錄，以避免重複計量造成統計偏差（Watson et al., 2017）。

隨後，針對文獻中所標註的關鍵詞進行篩檢與標準化處理，一方面刪除過於籠統或分析

意義不當的詞彙，另一方面將不同作者用於指布同一概念的同義詞進行合併與一致化，

例如將 SDG（、SDGs（、Agenda 2030與 2030 Agenda統整為單一標準詞彙（Small, 1973）。

此外，為確保後續文獻計量分析精確性，機構名布、期刊名布與作者姓名亦進行統一化

處理，例如將縮寫形式 Univ統一為完整的 University，以維持資料內部的一致性。 

經過一系列資料清理與標準化步驟後，最終獲得 3,723個有效關鍵字（，關鍵字初步

呈現四個明確的主題核心方向。其一為永續與環境議題，主要涵蓋 sustainability、

sustainable development、waste management及 climate change等概念關鍵字，呈現出學

界對永續發展與環境治理的長期關注。其二為教育與課程實踐，反映研究者聚焦於將永

續理念融入教育現場的多元作法，包括 education for sustainable development（、curriculum（、

teaching與 student outcome等主題關鍵字（。其三為學校治理與管理策略，著重於制度與

政策層面的探討，如 organization and management、decision making、strategic approach

與 project management等（，揭示教育機構在落實 SDGs過程中的結構性實踐。其四則為

利 關係人與社群參與，涵蓋 stakeholder（、collaboration（、community與 partnership等概

念，顯示學校治理正日益朝向開放式與協作型治理模式發展。這些關鍵字的整理不僅為

後續關鍵字共現與主題聚類分析奠定基礎，也清楚刻畫出 SDGs 導向學校治理研究的

核心關注面向。 

三、文獻計量分析方法 

文獻計量學作為一門結合結構呈現、動態描述、評估、預測以及科學測度（scientific 

metrology）的方法論，在進行研究時需兼具系統性與完整性（，為有效掌握研究主題的發

展脈絡與學術貢獻，本研究主要採用 CiteSpace 進行文獻計量分析，並搭配 Excel、

MapChart等輔助工具進行資料預處理與可視化（Li et al., 2024）。 

本研究首先自WOSCC與 Scopus匯出所有相關數據，包括文獻總量、各項統計指

標及所有關鍵詞，並以文字格式匯入 Excel進行預處理。此階段的主要目標在於清理與

整合文獻資料，使其適用後續的量化與視覺化分析。 

研究分析研照三個階段逐步進行，第一階段著重於 2005 至 2024 年間的計量描述

性統計，旨在呈現主題研究的年產出趨勢與教引用狀況（，研究者使用 Excel對匯入的文

獻資料作進一步整理，再分別導出文獻產出數量、文獻教引頻次以及國家產出數據，以
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追蹤主題文獻在不同地理範圍與時間尺度上的分布情形。針對國家層級的成果，研究使

用MapChart繪製各國文獻產出量之地圖，藉此直觀顯示不同國家在研究主題上的貢獻

程度。 

本研究採用 CiteSpace 6.4R1進行進階的文獻計量分析，包括期刊分布、關鍵詞突

現、高教引論文、關鍵詞共現與主題聚類等面向。透過產出多種量化指標表與視覺化圖

譜，研究者能更清楚地辨識主題研究的熱點、核心論文及關鍵概念，並進一步解析其發

展脈絡及可能的未來走向。整體的文獻計量分析框架如圖 2 所示，旨在兼顧描述性與

探索性分析，幫助研究者在宏觀層面掌握文獻發展趨勢，同時亦能聚焦關鍵要素，以預

測與評估研究領域的發展前景（Dawat, 2023）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 文獻計量分析流程 

 



SDGs導向之學校治理整合：文獻計量與資訊圖譜分析 

- 92 - 

肆、研究結果與討論 

一、學校治理 SDGs研究產出趨勢 

（一）主題文獻產出數量 

本研究研據文獻計量學中「研究領域生命週期」之理論架構（Ellegaard & Wallin, 

2015），將 2005至 2024年間的主題發展歷程分為三個階段：初始萌芽階段（2005–2010）、

初始成長階段（2011–2016）、快速發展階段（2017–2024）。此分類係研據每年主題文獻

數量與平均教引用次數的顯著變化趨勢來進行劃分，同時參考 Arora 等人（2022）所

述，以年度發表量與教引頻次同步上升作為進入快速發展期的重要指標。此種階段劃分

有助於掌握主題研究熱度與成熟度變化，亦可作為分析研究聚焦與趨勢轉折的研據。結

果顯示，主題研究近二十年間逐漸 到學術界關注，整體文獻數量呈現穩定成長趨勢

（見圖 3），可將該主題的發展脈絡區分為三個階段，分別說明如下： 

1、初始萌芽階段（2005–2010年） 

此階段，主題研究尚未全面展開，文獻數量相對有限，平均每年不當 30篇。

然而，儘管文獻量偏低，早期研究已為後續研究奠定重要基礎。 

2、初始成長階段（2011–2016年） 

此時期逐漸累積更多研究者投入探討主題研究，年發表量開始攀升，根據分

析資料集顯示，主題出版物從 2011年起逐年增加，達平均每年 38 篇以上規模，

顯示出學術社群對該領域的興趣不斷提升，平均教引次數也在此期間有穩定增

長，說明主題研究影響力逐漸浮現。 

3、快速發展階段（2017年以後） 

此期間，主題研究領域的文獻量呈現加速成長趨勢，至 2024年達到 194篇，

此現象顯示該領域已逐漸邁向學術研究的主流方向之一。此外，於此階段所發表

的論文涵蓋更多研究面向，主題涉及學校治理制度與永續策略設計，也包含課程

革新、學生參與度、社群夥伴關係等，文獻教引次數亦持續走高。 
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圖 3 文獻產出量及平均教引用量對比 

 

（二）主題研究國家/地區分布 

在文獻計量分析中，觀察各國文獻產出量具有多重意義與價值。首先，透過統計主

要研究國家及其發表成果，能清楚辨識該領域的研究中心與知識傳播核心，助於瞭解不

同區域在學術資源與研究成果上的分布狀況，亦可作為後續跨國合作或資源分配重要

參考（Widianingsih et al., 2018）。 

本研究資料集共涵蓋 86個國家地區，圖 4呈現 2005至 2024年間學校治理與永續

發展主題文獻產出前十大國家，美國以 336 篇文獻位居首位，顯示美國主題研究擁有

穩固學術基礎與研究能量；其次為澳洲（105篇）、英國（97篇）與巴西（70篇），顯

示出此主題在英語系國家與部分南美洲國家亦有顯著影響力；西班牙（69 篇）與義大

利（68篇）則代表歐陸在主題研究的積極參與；中國（65篇）與印度（41篇）的高產

量則凸顯亞洲區域對永續與教育管理議題日益關注。此外，加拿大（39篇）與印尼（37

篇）顯示此主題在北美及東南亞地區皆 到一定重視。 
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圖 4 主題研究國家分布 

 

二、學校治理 SDGs主題研究脈絡分析 

（一）期刊發表趨勢 

本研究從 2005年至 2024年之間，共蒐集 520種不同期刊發表的學校治理與永續

發展領域文獻，顯示此議題具備多元且跨學科的研究特質。根據檢索結果，表 1 列出

發表主題研究相關論文篇數（NP）最多的前 25種期刊，並同步呈現其影響因子（IF）、

H指數與總教引次數（TC）等關鍵指標。 

在整體產出量方面，Sustainability (Switzerland)以 135 篇文獻居於首位（佔比 

10.522%），顯示此期刊在主題研究具有顯著學術能見度； International Journal of 

Management Education與 International Journal of Sustainability in Higher Education分別

以 80 與 79 篇文獻緊追其後，這些期刊的高發表量反映其在永續管理與教育領域具學

術影響力，也透露出在商業教育、高等教育與管理策略等方向的積極研究焦點。另一方

面，若研據影響因子觀察（，Journal of Cleaner Production（（IF 9.800）與 Science of the Total 

Environment（IF 9.800）等期刊雖篇數較少，但憑藉高 IF 亦吸引學界對永續議題的重

視。就 H指數而言，研究顯示它與期刊影響力具有正向關係。在表 1中，擁有較高 H

指數的期刊多數在主題研究相關議題累積相當豐富且具影響力的文獻。 
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表 1 

主題文獻期刊分布 

Rank Journal title NP P IF Hi TC CPP 

1 Sustainability (Switzerland) 135 10.522% 3.900  25 2439 1.90  

2 
International Journal of Management 

Education 
80 6.235% 5.200  27 1979 1.54  

3 
International Journal of Sustainability in 

Higher Education 
79 6.157% 3.100  22 1431 1.12  

4 Journal of Cleaner Production 26 2.027% 9.800  19 1370 1.07  

5 Environmental Education Research 23 1.793% 2.600  11 458 0.36  

6 Journal of School Health 19 1.481% 1.800  12 288 0.22  

7 Cogent Education 18 1.403% 1.500  3 25 0.02  

8 Academic Medicine 15 1.169% 5.300  12 661 0.52  

9 Journal of Management Education 14 1.091% 2.500  8 224 0.17  

10 
International Journal of Environmental 

Research and Public Health 
13 1.013% 4.614  9 213 0.17  

11 Resources, Conservation and Recycling 9 0.701% - 9 456 0.36  

12 
Academy of Management Learning & 

Education 
9 0.701% 4.800  8 510 0.40  

13 
American Journal of Community 

Psychology 
8 0.624% 3.100  7 489 0.38  

14 Evaluation and Program Planning 8 0.624% 1.600  6 126 0.10  

15 
International Journal of Educational 

Management 
8 0.624% 2.400  5 120 0.09  

16 
Environment, Development and 

Sustainability 
6 0.468% 4.900  5 73 0.06  

17 Journal of Environmental Education 6 0.468% 3.100  4 52 0.04  

18 Science of the Total Environment 6 0.468% 9.800  4 98 0.08  

19 Education Sciences 6 0.468% 3.000  3 27 0.02  

20 Energies 6 0.468% 3.200  3 41 0.03  
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（二）關鍵詞突現趨勢 

在文獻計量分析中，透過觀察關鍵詞「突現」（burst）現象（，能掌握研究主題於特

定時期內的快速興起或轉折，其核心價值在協助研究者辨識領域內新的關注焦點或創

新概念，並對於學科發展進行前瞻性預測（Widianingsih et al., 2018）。 

從表 2 中可見多個概念於不同時期呈現高強度突現，反映研究焦點的演進脈絡，

最早在 2006 年被顯現突現的 project management（strength=6.81）與 organization and 

management（strength=9.29），代表當時學界開始強調透過專案管理與組織運營模式實

踐永續發展。此外，methodology（（strength=6.03）與 program evaluation（（strength=7.91）

則於 2009年出現，顯示研究者開始重視系統化研究方法與評估機制檢視永續學校與教

學成效。 

2015年 standards（（strength=6.23）與 questionnaire survey（（strength=4.89）等關鍵詞

逐漸成為焦點，說明此時期研究者更關注建立客觀衡量指標與蒐集第一手數據的必要

性。值得注意的是，隨著 2017年聯合國倡議 SDGs理念（，sustainable development goals

（strength=6.77）及 education for sustainable development（（strength=5.89）在此後數年間

呈現強勁的突現，象徵該領域在學校治理中結合全球永續議題的意識逐漸深化。進一步

觀察 2019年後，management practice（（strength=4.98）與 strategic approach（（strength=4.85）

顯示研究重心逐步轉向實界層面，致力探索學校治理在永續發展的策略應用。自 2021

年開始，COVID-19（（strength=6.77）成為高強度突現詞，反映後疫情時代學校治理與永

續發展帶來新挑戰與反思。 

 

表 2 

主題關鍵詞突現 

Keywords Year Strength 2005 – 2024 

project management 2006 6.81 ▂▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂ 

societies and institutions 2006 6.06 ▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂ 

organization and management 2006 9.29 ▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂ 

program evaluation 2009 7.91 ▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂ 

methodology 2009 6.03 ▂▂▂▂▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂ 

organization 2013 4.94 ▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂ 

standards 2015 6.23 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂ 
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conceptual framework 2017 4.64 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▂▂▂ 

environmental impact 2005 5.03 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▂▂▂▂▂ 

management practice 2019 4.98 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▂▂▂ 

questionnaire survey 2015 4.89 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▂▂▂ 

strategic approach 2019 4.85 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂ 

sustainable development goals 2017 6.77 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃ 

education for sustainable 

development 
2008 5.89 

▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃ 

covid 19 2021 6.77 ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃ 

 

（三）高引用文獻分析 

文獻計量分析中，高引用論文常教視為衡量特定領域影響力與熱門研究方向的重

要指標，這些高引用文獻通常具有前瞻性或關鍵洞見，能帶動後續研究浪潮（（Karim et 

al., 2024）（。根據表 3資料可見，永續教育與責任管理教育相關研究自 2010年代初期被

逐步 到關注，並在之後十年間逐漸形成研究高峰。 

最早期的代表性研究為 Jabbour（2010），其從系統觀點出發，探討商學院如何進

行「綠化」轉型，為後續永續教育機制研究奠定基礎。接著，Young與 Nagpal（2013）

透過個案分析，呼應企業市場對永續管理教育日益增長的需求。Gitsham與 Clark（2014）

則進一步從市場導向的角度分析永續管理教育的供需動態。進入 2015 年，Akrivou 與

Bradbury-Huang（2015）與 Hart、Fox、Ede與 Korstad（2015）分別強調特理觀點在商

業教育轉型中的角色，以及探討頂尖 MBA 課程網站對社會責任與永續議題的呈現方

式。 

進入 2017年後，主題研究領域進入引用高峰期，多篇影響力文獻於此時發表，反

映出學界對 SDGs 及責任管理教育的高度關注，其中，Storey 等人（2017）與 Kolb、

Fröhlich與 Schmidpeter（2017）對責任管理教育的概念與實踐進行系統性分析，分別累

積超過百次的全球引用，顯示其高影響力。其他如 Borges等人（2017）、Beddewela、

Warin、Hesselden 與 Coslet（2017）、Arruda Filho（2017）、Cicmil 等人（2017）、

Warwick等人（2017）、Greenberg、Domitrovich、Weissberg與 Durlak（2017）、Wersun

等人（2017）、以及 Hervieux、McKee與 Driscoll（2017）等，則從隱性課程、校界治

理、學生觀點、制度化歷程等多元角度，拓展責任管理教育的理論與實界基礎。 
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隨後的研究進一步強化實踐取向，Hermes 與 Rimanoczy（2018）探討如何透過深

度學習（deep learning）建立了一個培養永續發展思維的概念模型，並透過課程整合促

進學生永續心態養成；McIntosh等人（2018）則分析行為支持框架的永續實施因素，拓

展學校治理與教育干預的交會點。進入 2020年代後，Weybrecht（2021）聚焦於如何透

過管理教育促進學生參與 SDGs；Avelar、Silva-Oliveira、Farina與 Pereira（2022）則檢

視 PRME 在巴西高等教育中的推動成效；近期則有 Caldana 等人（2023）提出融合正

規、非正規與非正式學習的混合式方法論，進一步強調教育多樣性與學習場域的整合潛

力。 

 

表 3 

主題研究高引文獻列表 

# Year Author Title LCS GCS 

1 2017 Storey et al. 
Responsible management education: Mapping the field in 

the context of the SDGs 
15 116 

2 2017 Kolb et al. 

Implementing sustainability as the new normal: Responsible 

management education - From a private business school's 

perspective 

16 106 

3 2015 Akrivou et al. 
Educating Integrated Catalysts: Transforming Business 

Schools Toward Ethics and Sustainability 
10 81 

4 2017 Borges et al. 

Hidden curriculum in student organizations: Learning, 

practice, socialization and responsible management in a 

business school 

8 67 

5 2010 Jabbour Greening of business schools: a systemic view 6 56 

6 2017 Beddewela et al. 
Embedding responsible management education - Staff, 

student and institutional perspectives 
10 50 

7 2018 McIntosh et al. 
Factors Predicting Sustained Implementation of a Universal 

Behavior Support Framework 
3 46 

8 2017 Arruda Filho 
The agenda 2030 for responsible management education: 

An applied methodology 
7 45 

9 2017 Cicmil et al. 
Insights into responsible education for sustainable 

development: The case of UWE, Bristol 
6 39 

10 2018 
Hermes & 

Rimanoczy 
Deep learning for a sustainability mindset 4 37 

11 2013 Young & Nagpal 

Meeting the growing demand for sustainability-focused 

management education: a case study of a PRME academic 

institution 

6 31 

12 2017 Warwick et al. 

'Think of the future': Managing educational change from 

students' perspectives of an undergraduate sustainable 

business programme 

6 30 
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13 2015 Hart et al. 

Do, but don't tell The search for social responsibility and 

sustainability in the websites of the top-100 US MBA 

programs 

4 21 

14 2017 Greenberg et al. 
Signing to living PRME: Learning from a journey towards 

responsible management education 
7 20 

15 2017 Wersun 
Context and the institutionalisation of PRME: The case of 

the University for the Common Good 
9 19 

16 2021 Weybrecht  
How management education is engaging students in the 

sustainable development goals 
4 18 

17 2023 Caldana et al. 

A hybrid approach to sustainable development 

competencies: the role of formal, informal and non-formal 

learning experiences 

3 18 

18 2014 Gitsham & Clark Market demand for sustainability in management education 4 15 

19 2017 Hervieux et al. 
Room for improvement: Using GRI principles to explore 

potential for advancing PRME SIP reporting 
5 15 

20 2022 Avelar et al. 
Contribution of PRME in education, research, and outreach 

in Brazilian higher education institutions 
3 10 

 

三、學校治理與 SDGs主題研究共現/聚類分析 

（一）學校治理 SDGs文獻關鍵詞共現分析 

共現分析（Co-occurrence Analysis）可透過關鍵詞、作者或主題等元素的共同出現

關係，量化並呈現其在學術文獻中的頻率與連結強度（。共現分析不僅能定位研究版圖，

還能為後續研究議題的延伸或整合提供清晰的參考框架（Zeng & Hengsadeekul, 2020）。

從圖 5 可見，sustainable development 與 sustainability 佔據較大節點，顯示其在整個研

究領域中具有高度關注度與核心地位。周邊聚集的詞彙如 environmental management、

climate change及 waste management，則說明學校治理如何與環境相關議題密切結合。 

以教育為導向的詞彙如 management education、 education for sustainable 

development（、business schools與 teaching等，在圖中形成重要關鍵群集，顯示研究者普

遍關注將永續觀念引入教學現場，並強調經由課程設計與教學策略推動學校永續

（UNESCO, 2021）。這些關鍵詞間的高頻連結，揭示研究社群逐漸從單純的環境議題轉

向多元跨領域探討。organization and management（、decision making及 project management

等詞彙所形成的聚類展示管理面向在推動 SDGs 時的重要性，反映學校在實施永續策

略與方案時，需整合管理層級與教職員、學生以及社區的合作與行動。 
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圖 5 主題研究關鍵詞共現圖譜 

 

（二）學校治理 SDGs文獻主題聚類分析 

聚類圖譜（Cluster Mapping）可協助研究者根據文獻或關鍵詞間的相似度或共現關

係，將龐大資料進行分組並以可視化方式呈現（Karim et al., 2024）。圖 6中各研究群

集以不同顏色標註，並以標籤標示主要議題。 

#1 responsible management education與#3 business school佔據重要位置，說明學界

持續關注學校推動責任管理與永續教育。在教育層面上，#6 curriculum change 與#7 

collaborative-learning technique形成一系列教學實踐的聚焦區域，此類研究探討透過課

程調整或協同學習等教學法，激發學生對永續發展議題的興趣與行動力。與此相輔相成

的是#11 student outcome聚類，強調評估學生在此過程中的學習成效，如批判思考與協

作能力等。#8 considering multiple stakeholder提醒研究者規劃學校永續政策時，宜充分



嘉大教育研究學刊第 55期：81-114 

- 101 - 

整合師生、行政單位、社區及政府機關等利 關係人，確保發展策略更具回應性與可行

性。 

在環境與資源面向，#4 water consumption及#9 waste management群集顯示部分研

究專注探討學校資源管理與減廢措施，並檢視其對師生的行為改變與環境教育成效。此

處亦可與#5 systems perspective呼應，強調以系統思維觀察學校運作及資源分配，協助

管理者建立更全面的永續發展戰略。至於#12 virtual laboratory 與#13 systematic 

dissemination 則指出主題領域研究近年逐漸重視數位學習環境及成果推泛機制的重要

性。 

值得注意的是，#14 bibliometric review 則表明主題領域對於文獻計量方法本身的

持續關注與應用，研究者期望透過量化工具辨識研究空白與未來趨勢，藉以推動學校治

理與 SDGs 議題的系統性進展。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 6 主題研究聚類圖譜 
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伍、結論與研究展望 

一、研究結論 

為回應本研究所設定之三項研究目的，經由文獻計量與資訊圖譜分析，歸納以下三

項主要結論： 

（一）主題研究自 2017年快速成長，聚焦治理實踐與跨域融合 

本研究針對 2005至 2024年間共 1,283篇 SDGs導向之學校治理相關文獻進行回顧

與分析，研究結果顯示，研究主題的知識體系可劃分為三個明確階段：初期萌芽期

（2005–2010）、初始成長期（2011–2016），以及快速發展期（2017–2024）。其中，

自 2017年 SDGs全面納入國際與各國教育政策架構後，文獻年產量與研究多樣性明顯

提升，進入高度活躍階段，顯示該主題已成為教育研究與政策對話中的顯學。 

在此轉折點後，研究焦點亦出現質性變化，由早期以理念倡議與教育內容為主的討

論，逐步轉向以治理實踐、制度建構與跨域協作為核心，反映學校治理在 SDGs實踐中

所扮演之策略角色漸趨關鍵（，研究中大量出現有關校界治理、教育領導、責任管理、校

園政策整合等議題，證實永續發展目標已不再只是教育內容的一環，而是進入組織制度

與治理機制的重構歷程。 

值得注意的是，此項趨勢也反映出教育研究自理論假設走向證據本位的研究定範

轉移，隨著永續發展議題在全球快速擴張，議題本身的複雜性也促使研究者越來越研賴

可教量化、可比較的數據與文獻作為政策設計與制度調整的研據。因此，教育不再僅以

理念驅動改革，而是必須建立在系統性的資料分析與實證結果之上，才能回應多變的社

會挑戰。 

（二）SDGs在高教體系中從倡議走向制度實踐 

在研究國家與高教引文獻分析方面，美國、澳洲與英國為此議題之主要貢獻國，具

穩定且具規模的研究能量；在學術場域上，以 Sustainability (Switzerland)（、International 

Journal of Management Education等期刊為主力發表平台，顯示永續治理研究在商業教

育與高等教育領域尤為活躍。 

高教引論文如 Storey等人（2017）與 Kolb等人（2017）聚焦於「責任管理教育」

（Responsible Management Education, RME），為該領域奠定關鍵理論基礎，後續研究亦
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延伸至特理教育、制度責任與校界領導策略等議題，逐漸將 SDGs融入教育機構的核心

任界與制度結構。 

特別值得關注的是，高等教育機構（特別是大學與商業管理學院）不僅作為研究與

知識生產的樞紐，更在實踐責任管理與永續治理中扮演重要角色。透過制定永續校界政

策、導入跨學科課程、設立永續研究中心與推動大學社會責任（University Social 

Responsibility, USR）等多元機制，高教機構展現將永續理念「內制度化」與「外部倡議

化」的雙重角色功能（，這顯示，SDGs在高等教育場域中已從概念性倡議邁向制度性實

踐，並逐漸形塑新一代教育治理定範。 

（三）SDGs治理實踐趨向多元參與與制度深化 

本研究透過關鍵詞共現與主題聚類分析，辨識出近年來 SDGs 導向學校治理的研

究焦點已由傳統線性治理轉向更具參與性與系統性的治理模式（，本研究顯示，關鍵詞如

responsible management education（、curriculum change（、collaborative-learning technique及

considering multiple stakeholder，構成當前討論的重要核心。 

其中，considering multiple stakeholder頻繁出現，顯示教育治理實踐中日益重視跨

部門、跨角色協作機制的建立（，現代學校治理日益採納開放式治理思維，強調在決策與

實施過程中納入學生、教師、行政人員、政府與社區等不同利益相關方，推動共識形成

與責任共享，呈現定型的協作治理（collaborative governance）趨勢。此種治理模式在高

等教育特別顯著，例如透過校界參與平台、多方諮議機制與公共問責架構，使 SDGs在

教育體系中具有更強的社會回應性與實踐力。 

同時，制度深化亦為另一顯著趨勢（，聚類結果顯示，永續發展目標已逐步由理念倡

議轉化為教育制度設計中的核心要素，呈現出制度化與結構轉型的雙重特徵（，學校與大

學機構正透過建立永續治理指標、整合跨學科組織機制、納入校界發展計畫等方式，逐

步建構能夠支持長期永續目標的行政與政策架構，體現了從「政策納入」走向「制度落

實」的發展態勢。 

近年 SDGs導向的學校治理研究，逐漸從強調單一執行面向的實踐，擴展至更重視

制度層面與多方協作的系統性治理觀點；同時，研究焦點也由理念倡議延伸至教育政策

與組織運作的具體設計與實踐。這些變化呼應本研究第三項研究目的中所關注的「策略

模式」與「發展趨勢」議題，提供更多關於學校如何回應永續發展需求的實證觀察，透



SDGs導向之學校治理整合：文獻計量與資訊圖譜分析 

- 104 - 

過這些研究資料可以看出學校治理在永續發展脈絡中，逐步發展出結合管理、課程、參

與制度等面向的多元策略，也為後續政策調整與實界創新提供參考。 

二、研究展望 

（一）文獻資料庫與數據預處理的精確性挑戰 

作為一項聚焦學校治理與 SDGs 的探索性研究，本研究運用文獻計量分析成功辨

識該領域的研究熱點與演變脈絡。然而，文獻計量學本身仍面臨資料庫選擇與預處理階

段的侷限（，被使WOSCC與 Scopus具相當完整的收錄範圍，研究者研舊需審慎篩選多

元資料來源並優化資料清理程序，始能確保涵蓋面與主題準確性。 

（二）文獻計量軟體的技術侷限與視覺化考量 

現行文獻計量分析工具（如 CiteSpace（、VOSviewer及 Bibliometrix）雖能提供多樣

分析與視覺化功能，但其演算法、聚類方式與參數設定等方面仍存在限制，易導致聚類

結果代表性不當或過度單一化。同時，視覺化圖譜在趨勢識別與參數設置亦不夠彈性，

故需搭配其他可視化軟體或進行更進階的參數調整，方能獲得更完整且清晰的圖譜展

示結果。 

（三）跨國比較與跨文化實踐拓展 

由於各國對學校治理與永續發展的關注重點有所不同，跨文化研究能進一步揭示

不同教育制度與社會脈絡下的研究差異與挑戰。若能結合文獻計量與跨國比較研究方

法，不僅可提供更為全面的知識版圖，也可為學校治理與 SDGs的實界落實帶來更多具

體建議。未來在擴展資料庫範圍並整合多種分析技術的情況下，將有助於深化學術與實

界合作，推動此領域持續發展與創新。 

（四）深化不同學校層級之比較分析，強化 SDGs治理研究的情境敏感度 

本研究從宏觀層面分析 SDGs 導向之學校治理研究趨勢，惟現有文獻多聚焦於高

等教育或單一學校類型，較少比較不同教育層級在治理結構、資源條件與永續實踐上的

差異。未來研究可採分層分析，結合質性或混合研究設計，探究不同學校類型之治理模

式與情境化實踐，以提升 SDGs學校治理研究之實界與政策參考價值。 
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Abstract 

This study had systematically reviewed 1,283 articles published in the Web of 

Science (WoS) and Scopus academic databases between 2005 and 2024 using 

bibliometric analysis methods to explore how school management can promote the 

achievement of the Sustainable Development Goals (SDGs) and analyze the 

development background and research hotspots of this topic. The findings had 

indicated a significant increase in research annually since 2016, with the primary 

contributions had come from the United States, Australia, and the United Kingdom. 

Storey had stood out both in terms of publication and citation counts. Keyword co-

occurrence analysis and thematic clustering had identified the theoretical foundations 

and emerging models of sustainable school management, outlining the research trends. 

The analysis had offered a comprehensive understanding of the trends in school 

management’s role in advancing SDGs and had identified new directions for academic 

research. This study had deepened the understanding of the role and responsibilities of 

school management within the global sustainable development agenda and had 

enhanced research and applications aimed at achieving SDGs. 
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