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摘  要 
本研究旨在建立社會支持、角色壓力、自我效能與工作倦怠 SREB（Social support, Role stress, 

Self-efficacy, Burnout）理論模式，以驗證國中教師之社會支持、角色壓力、自我效能與工作倦

怠之間的直接與間接關係。SREB 模式在參數估計樣本與效度檢驗樣本上皆獲得合適的適配

度，研究對象為臺灣地區之公立國中合格教師，採分層隨機抽樣，有效樣本數為 700 份，研究

工具包含社會支持、角色壓力、自我效能與工作倦怠等四份量表，所得資料主要以 SPSS12.0 與

AMOS 7.0 兩個統計軟體進行分析，主要研究發現如下： 
一、角色壓力與自我效能對工作倦怠有顯著的直接影響力。當國中教師知覺角色壓力愈小時、

自我效能愈大時，其知覺工作倦怠程度愈低。 
二、社會支持與角色壓力對自我效能有顯著的直接影響力。當國中教師知覺社會支持愈高時、

角色壓力愈小時，其自我效能愈高。 
三、角色壓力和自我效能在社會支持與工作倦怠之間有顯著間接影響力，即社會支持程度愈高，

角色壓力程度愈小，自我效能程度愈高，工作倦怠的程度愈小。 
四、社會支持對工作倦怠的直接影響力並不顯著，僅具有顯著的間接影響力。 
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壹、緒論  

一、研究動機 

壓力是普遍存在於現代社會，會造成許多後果，包括工作倦怠，健康不良，頻繁

的人事變動，曠工，士氣低落，降低效率跟工作表現（Hannigan, Edwards & Burnard, 
2004）。許多學者研究都指出角色壓力與工作倦怠有高度的相關（王婉玲，2006；莊淑

昀，2006）。因此，瞭解國中教師角色壓力與工作倦怠現況為本研究動機之一。 
社會支持是一個常被列為考慮的重要影響因子。有學者研究指出社會支持與壓力

有顯著的負相關（陳筱明，2002；Rahim & Psenicka, 1996; Shen, 2009）；國內研究指

出社會支持與職業倦怠有負相關，即社會支持愈低，職業倦怠愈高（黃麗君，2006；
Brouwers, Evers & Tomic, 2001; Prins et al., 2007），亦有學者還指出社會支持對工作倦

怠具有預測力（吳宗立，1998；郭志純，2003；陳忠強，2004；劉妙真，2004）。Prins
等人（2007）指出缺乏社會支持對工作耗竭中的情緒耗竭及非人性化有直接影響，而

且來自上司情緒性支持最能預言工作耗竭。綜合以上，將角色壓力視為社會支持對工

作倦怠的中介變項，以探討國中教師社會支持、角色壓力與工作倦怠之直接與間接效

果，為本研究動機之二。 
自我效能也是影響壓力與工作倦怠的因子之一，Schwarzer 與 Hallum（2008）指

出低自我效能的教師壓力感受度大，且容易變成初期的倦怠。莊見智（2004）也指出

國小教師之自我效能與工作倦怠不但有顯著差異而且還具有預測力。將角色壓力視為

自我效能對工作倦怠的中介變項，即探討國中教師教師自我效能、角色壓力與工作倦

怠的直接與間接效果，為本研究動機之三。 
Benight 與 Bandura（2004）研究指出社會支持只有在高自我效能個體面對挑戰時

才會產生助益的效果，Stetz、Stetz 與 Bliese（2006）也研究指出，社會支持可以減輕

壓力的消極效果或惡化壓力的負面影響，需視自我效能高或低。換句話說研究社會支

持等相關議題卻沒考慮到自我效能，可能會影響到研究結果，此亦是本研究探討壓力

對倦怠之影響，將社會支持與自我效能一起置入研究之原因。國內對社會支持與自我

效能以教師研究對象的相關研究並不多，此為本研究動機之四。 
因此，依據上述之研究結果，本研究主要為將角色壓力、自我效能視為社會支持

與工作倦怠之間的中介變項，以探究國中教師之社會支持、教師自我效能、角色壓力

與工作倦怠四個變項之關係，為本研究的動機之五。最後，研究者歸納研究動機之一
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至研究動機之五，本研究主要的研究動機為建立國中教師之社會支持、自我效能、角

色壓力與工作倦怠四個變項之間，合乎理論基礎的徑路關係，再以實徵資料來考驗本

研究所建立的徑路關係是否正確。而國內社會支持與工作倦怠之相關研究尚無同時置

入角色壓力與自我效能一起進行研究，此乃本研究之價值所在，也是研究者選定同時

討論社會支持、自我效能、角色壓力與工作倦怠之原因。 

 

二、研究目的 

依據上述的研究動機提出研究目的，本研究旨在探討國中教師社會支持、自我效

能、角色壓力與工作倦怠之情形。本研究目的分述如下： 
(一)了解教師社會支持、自我效能、角色壓力與工作倦怠之現況。 
(二)了解教師社會支持、自我效能與角色壓力與對工作倦怠之直接影響力。 
(三)了解教師社會支持、角色壓力對自我效能之直接影響力 
(四)了解教師角色壓力對工作倦怠之間接影響力。 
(五)了解教師社會支持對自我效能之直接影響力。 
(六)建構社會支持、自我效能、角色壓力與工作倦怠之理論模式，並使模式具有推論性。 

 

三、待答問題 

依據上述的研究動機與研究目的，本研究所要探討的問題分述如下： 
(一)教師社會支持、自我效能、角色壓力與工作倦怠之現況為何？ 
(二)國中教師社會支持對工作倦怠之直接影響力為何？ 
(三)國中教師自我效能對工作倦怠之直接影響力為何？ 
(四)國中教師角色壓力對工作倦怠之直接影響力為何？ 
(五)國中教師社會支持對角色壓力之直接影響力為何？ 
(六)國中教師角色壓力對自我效能之直接影響力為何？ 
(七)國中教師之社會支持對自我效能之直接影響力為何？ 
(八)國中教師之角色壓力在社會支持與工作倦怠之間是否具有間接影響力？ 
(九)國中教師之自我效能在社會支持與工作倦怠之間是否具有間接影響力？ 
(十)「角色壓力」、「自我效能」在「社會支持」與「工作倦怠」之間是否有雙中介間接

影響力（中介變項有關聯）？ 
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(十一)「角色壓力」與「自我效能」在「社會支持」與「工作倦怠」之間接影響力是否

有顯著差異？ 
(十二)本研究建構出來的理論模式是否具有推論性？ 

 

四、重要名詞解釋 

(一)研究對象 
本研究所指的國中教師是指臺灣地區之公立國民中學現任合格的國中級任教師（

包括兼職行政工作）。 
(二)社會支持 

社會支持意指個人感受到或實際接受到來自社會關係中他／她人的幫助，社會關

係中他／她人包含著正式支持來源（如專業諮詢者、自我成長團體等）與非正式支持

來源（家人、朋友、親友、同事等）。本研究編修李聖民（2008）之「社會支持量表」

，問卷內之社會支持量表包含行政主管支持、家人支持、學生支持與同事支持，對社

會支持的操作性定義意指受試者在量表上的得分，量表總分愈高，表示國中教師所感

受到的社會支持愈大；量表總分愈低，表示國中教師所感受到的社會支持愈小。 
(三)自我效能 

本研究編修吳年章（2008）之「教師自我效能感量表」，主要以個人教學效能與一

般教學效能二個層面區分，對教師自我效能的操作性定義意指受試者在量表上的得分

，量表總分愈高，表示國中教師知覺自我效能愈高，若量表總分愈低，表示國中教師

知覺自我效能愈低。 
(四)角色壓力 

本研究所稱之「角色壓力」是指國中教師對工作情境中之角色期望訊息感到不明

確產生角色模糊、不一致產生角色衝突或能力不足以負荷，以致感到心理困擾與壓力

。就操作性定義而言，編修張淑萍（2008）「角色壓力調查問卷」為研究工具，所測得

之分數高低為指標，分數越高，表示所知覺的角色壓力越大；分數越低，表示所知覺

的角色壓力越小。 
(五)工作倦怠 

本研究所指之「工作倦怠」（job burnout），係指教師在面對工作情境時，無法以積

極正面的態度加以因應，導致情緒耗竭、看待事物的觀點趨於負面，甚至引發生理、

心理的衝突，而對其行政工作感到疲乏厭倦，缺乏熱忱與成就感的知覺。本研究經取
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得原作者同意運用後使用黃麗君（2006）「職業倦怠感問卷」為研究工具，並呈現於情

緒耗竭，去人性化及個人成就感低落等三個構面。若得分愈高者代表個人在工作倦怠

之感受程度愈嚴重，工作倦怠知覺感受愈大；反之，得分愈低者，則代表個人在工作

倦怠之感受程度愈不嚴重，工作倦怠知覺感受愈小。 
(六)中介變項 

中介變項意指介於預測變項與效標變項之間的變項，此變項需具備四項特質：（1
）預測變項能顯著地預測中介變項；（2）中介變項能顯著地預測效標變項；（3）預測

變項能顯著地預測效標變項；（4）中介變項被放入迴歸模式中時，若預測變項對效標

變項的預測力降低為零，則表示中介變項會產生完全中介的現象；若預測變項對效標

變項的預測力只顯著地降低（不等於零），則表示中介變項只部分中介預測變項對效標

變項的預測力（Baron & Kenny, 1986）。 

 
 

貳、文獻探討 
本文旨在從相關文獻中瞭解教師社會支持、自我效能、角色壓力與工作倦怠的相

關研究，以便釐清兩兩之關係及其三者相關。 

一、社會支持之相關研究 

(一)社會支持的定義 
研究者採用 Guralnick、Hammond、Neville 與 Connor（2008）的定義，將社會支

持定義為在網路網絡中從（朋友、專業人士、家庭等）得到支持，包含正式（專業人

士、機構）和非正式（朋友、家人）來源的支持。本研究將教師社會支持來源分為來

自行政主管、家人、學生與同事之間情感性與工具性支持。 
(二)社會支持之相關研究 

社會支持能減輕壓力（Hauck, Snyder & Cox, 2008; Zhnag & Zhu, 2007）、降低壓力

對倦怠影響（Lin, 2009; Vanheule, Declercq, Meganck & Desmet, 2008; Yildirim, 2008; 
Zhnag & Zhu, 2007）、提高工作表現（Hauck et al., 2008）。而 Glazer（2006）指出東方

人比西方人甚少在尋求社會支持，所以知覺社會支持程度較西方人少，似乎可以說明

國內研究知覺社會支持程度普遍比國外研究低的原因之一。 
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二、自我效能之相關研究 

(一)自我效能的意義 
本研究採用 Gibson 與 Dembo（1984）的觀點，認為自我效能為教師影響學生學習

差異的能力信念。此種能力信念又分為兩個層面：（1）個人教學自我效能：教師擁有

能影響學生學習技巧和能力的信念；（2）教學自我效能：教師在外在因素（家庭環境

、背景）限制之下，還能夠改變學生學習的信念。 
(二)自我效能之相關研究 

研究教師自我效能大多以量化為研究工具，在國內 2007 年以後 21 篇研究當中，

只有一篇是質性個案研究（林惠珍，2008），其餘均使用量化方法為研究工具。比較特

殊的是 Stetz、Stetz 與 Bliese（2006）對 96 個士兵採取間隔三個月的前後測作比較。 
大部分研究指出教師自我效能現況屬於中上程度（黃怡萍，2007）。謝政志（2008

）研究指出自我效能在壓力與倦怠之間具有中介效果，而 Chan（2002）指出自我效能

中介效果不存在或極小，Stetz 等人（2006）研究以自我效能為干擾變項，自我效能在

壓力與倦怠之間的關係值得再進行研究。 

 

三、角色壓力之相關研究 

(一)角色壓力的定義 
本研究採用施宜伶（2008）對「壓力」的定義：定義為個體感受到環境的改變或

要求，進而知覺到威脅性，此一變化超出個體所能負荷之程度，而引起生理及心裡的

緊張狀態。 
兩種會對身心健康產生不良影響的主要工作壓力已經被確定了，分別是工作過度

負荷與角色的壓力（Miller, Zook & Ellis, 1989; Starnaman & Miller, 1992），工作過度負

荷是指工作量超過個體能負荷的範圍；而角色的壓力則是包含角色衝突與角色模糊（

Dillon & Tanner, 1995; Miller et al., 1989），角色衝突是指互相矛盾的角色需求，而角色

模糊是指對角色需求的不確定（Netemeyer, Maxham & Pullig, 2005），因此本研究認為

所謂的會對身心健康產生不良影響的角色壓力其層面應包含工作過度負荷、角色衝突

與角色模糊。 
(二)角色壓力之相關研究 

魏國贈（2007）指出教師知覺角色壓力現況屬於中下程度。亦有研究指出教師知
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覺角色壓力屬於中等程度（王嬋媚，2003；余慶暉，2004）。可得知現今教師知覺角色

壓力程度不高。 
雖然國外定義角色壓力構面只有角色衝突與角色模糊，可能因為國情不同認為教

師工作並無過度負荷，而國內定義角色壓力大都將工作過度負荷視為角色壓力層面之

一，根據上述歸納研究結果，國內研究將工作過度負荷列為層面之一均有與工作倦怠

成顯著相關，因本研究為國內國中教師，考慮國情因素故本研究定義角色壓力包涵角

色衝突、角色模糊與工作過度負荷。 

 

四、工作倦怠之相關研究 

(一)工作倦怠的定義 
1976 年起 Maslach 則開始進行有關工作倦怠的首度實證研究，自此「工作倦怠」

成為一備受矚目的熱門話題。有研究指出教師在服務生涯當中，會經歷許多壓力，導

致憂鬱情緒、疲勞、表現欠佳，態度或人格的改變，甚至導致疾病或提早退休（Bakker 
& Schaufeli, 2000; Vandenberghe & Huberman, 1999）。 

本研究認為工作倦怠是個人面臨挫折或無法調適遭遇到壓力，長時間累積下來造

成身心與情緒負向，進而對工作失去熱忱，影響到工作行為表現。採用 Maslach（1976
）對工作倦怠的分類：情緒耗竭、去人性化與低成就感。 
(二)工作倦怠之相關研究 

國外研究對象有收容所工作者（Baker et al., 2007）、住院醫生（McDonald, 2008; 
Prins et al., 2007）、急診科護士（Muge, 2009）、學校輔導教師（Yildirim, 2008），由上

述研究對象可得知，工作倦怠最容易發生在長期面對人際關係壓力的職業，尤其是需

要控制情緒的服務業（Schwarzer & Hallum, 2008）。 
部份研究指出教師工作倦怠程度屬於中下程度。亦有少數研究指出教師工作倦怠

知覺屬於中上程度。為何研究出來結果不同，值得加以探討。 

 

五、社會支持、自我效能、角色壓力與工作倦怠之相關研究 

本研究主要為探究社會支持與自我效能、角色壓力對工作倦怠的影響具有直接效

果，故本節先討論其兩兩相關研究再討論其三者之相關研究 
(一)社會支持與自我效能相關研究 
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相關研究指出社會支持與自我效能有顯著正相關（劉威德，1993；Brouwers, Evers 
& Tomic, 2001; Shen, 2009），而且教師知覺的社會支持可以預測自我效能（邱和仁，2005
）。 

值得注意的是 Benight 與 Bandura（2004）研究指出社會支持只有在高自我效能個

體面對挑戰時才會產生助益的效果，Stetz 等人（2006）也研究指出，社會支持可以減

輕壓力的消極效果或惡化壓力的負面影響，需視自我效能高或低判斷。換句話說研究

社會支持等相關議題卻沒考慮到自我效能，可能會影響到研究結果，此亦是本研究探

討壓力對倦怠之影響，將社會支持與自我效能一起置入研究之原因。因社會支持與自

我效能之相關研究過少，故之後討論其三者之間相關只討論社會支持、壓力與倦怠和

自我效能、壓力與倦怠之相關。 
(二)社會支持與角色壓力相關研究 

有研究指出社會支持與知覺壓力為負相關，即社會支持愈高時，知覺壓力愈低（

Lin, 2009; McGilton, McGillis, Hall, Wodchis & Petroz, 2007; Rahim & Psenicka, 1996; 
Shen, 2009; Thomas & Ganster, 1995），而陳筱明（2002）指出社會支持可以減輕角色壓

力、增加組織承諾，並能緩衝角色壓力對組織承諾的負向影響。 
特別的是 Stetz 等人（2006）研究指出社會支持不只是減緩知覺壓力程度而已，也

可能加速惡化壓力負面效果，至於對知覺壓力而言是正面還是負面的影響，端視自我

效能的高低而決定。 
(三)社會支持與工作倦怠相關研究 

社會支持與工作倦怠之相關研究結果顯示，社會支持與工作倦怠為負相關，即社

會支持愈高時，情緒耗竭情形愈低（黃麗君，2006；Brouwers et al., 2001; Halbesleben & 
Buckley, 2004; Jacobs & Dodd, 2003; Zhang & Zhu, 2007），而且社會支持對工作倦怠具

有顯著的預測力（吳宗立，1998；郭志純，2003；陳忠強，2004；劉妙真，2004；Halbesleben 
& Buckley, 2006; Prins et al., 2007），即為直接效果。 

單小琳（1990）指出支持必須在低倦怠組才會有效果，而在高倦怠狀況下，過度

或高頻率的社會支持是一種傷害的反作用影響，支持不是一昧減緩降低倦怠程度，值

得再進行研究。也有少數研究指出社會支持與工作倦怠無顯著相關（單小琳，1990；
Baker et al., 2007; Muge, 2009），至於為什麼有如此差異，尚有待討論。 
(四)自我效能與角色壓力相關研究 

自我效能與角色壓力有顯著負相關（吳翠菁，2007；李慧芬，2007；Schwarzer & 
Hallum, 2008; Shen, 2009; Yu et al., 2009），即高自我效能的教師知覺較低的角色壓力。



 
 

吳 煥 烘  林 志 丞 

嘉大教育研究學刊                              ．33． 

Skaalvik（2007）研究指出高自我效能個體較能適應壓力。由上可知，自我效能與知覺

壓力程度有顯著相關。 
(五)自我效能與工作倦怠相關研究 

自我效能與工作倦怠有顯著負相關（邱和仁，2005；陳忠強，2004；劉威德，1993
；Brouwers et al., 2001; Cheng, 2008; Evers et al., 2002; Friedman, 2003; Sidsel, 2009; Yu et 
al., 2009），即自我效能愈低，工作倦怠的情形就愈嚴重，且自我效能對倦怠的程度具

有顯著預測力（王婉玲，2006；何郁玲，1999；Baker et al., 2007）。Skaalvik（2007）
研究指出高自我效能的個體較能防止出現工作倦怠，由上可知自我效能與工作倦怠有

顯著相關。 
(六)角色壓力與工作倦怠相關研究 

角色壓力與倦怠為顯著相關（莊見智，2004；謝政志，2008；Cheng, 2008; Lin, 2002; 
Schwarzer & Hallum, 2008; Yu et al., 2009; Zhang & Zhu, 2007），即個體感受到的角色壓

力愈大時，工作倦怠情形愈高，而且角色壓力對工作倦怠顯著的預測力（王婉玲，2006
；莊淑昀，2006），即為直接效果。 
(七)社會支持、角色壓力與工作倦怠相關研究 

王嬋媚（2003）研究指出社會支持與角色壓力可以相互影響且部份層面與工作倦

怠有顯著相關，而且 Zhang 與 Zhu（2007）也指出主管支持是最有效減輕壓力，降低

情緒耗竭與低成就感程度，家庭和朋友的支持是最有效地緩解去人性化。 
(八)自我效能、角色壓力與工作倦怠相關研究 

有研究將自我效能視為角色壓力對工作倦怠之間的中介變項（謝政志，2008；Yu et 
al., 2009），黃智玲（2009）將自我效能在角色模糊對工作倦怠有干擾效果，而 Schwarzer
與 Hallum（2008）將壓力視為自我效能對工作倦怠的中介變項，自我效能、角色壓力

與工作倦怠三者之間的因果關係，值得加以探討，本研究暫時將自我效能視為角色壓

力對工作倦怠的中介變項，至於其中因果關係，待收集後資料進行分析再確認。 
(九)小結 

由文獻分析顯示社會支持可以預測壓力，社會支持可以預測工作倦怠，角色壓力

可以預測工作倦怠，故建立合理論基礎的徑路關係為社會支持預測角色壓力、角色壓

力預測工作倦怠。 
而自我效能與角色壓力有相關，社會支持可以預測工作倦怠，角色壓力與工作倦

怠之相關研究顯示角色壓力可以預測工作倦怠，故建立合理論基礎的徑路關係為角色

壓力預測自我效能、角色壓力預測工作倦怠。 
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社會支持與教師自我效能具有顯著負相關，故建立合理論基礎的徑路關係為探討

社會支持預測自我效能，同時以壓力與自我效能來探究社會支持對工作倦怠的影響，

是較為適當的研究處理方式。因此，本研究整合上述教師社會支持、自我效能、角色

壓力與工作倦怠之理論基礎所形成的徑路關係，以建立國中教師社會支持對工作倦怠

的影響，以角色壓力與自我效能為中介變項之研究架構如下圖所示。 

 

 
圖 1  社會支持、自我效能、角色壓力與工作倦怠之研究架構圖 

 
 

參、研究設計與實施 

一、研究對象及抽樣 

本研究取的樣本數係根據李茂能（2006）矩陣運算與統計教學模組「MATRIX_CAI
」而求得，本研究樣本數之相關資料有 ALPHA 為 .05、卡方 DF 為 48（SERB 模式總

共有 78 個觀察值，30 個參數等待估計）、RMSEA 為 .05、Power 為 .80，故可求得預

估之樣本數為 252。基於問卷回收率與問卷分析可能出現無效樣本之考量，研究者估計

樣本回收率約為六成，故總共抽取的樣本數為 420 人。本研究為使模式之研究結論具

有推論性，乃需進行效度複核（cross-validation），故本研究實際需抽取的樣本數為 840
（420×2）人。 

本研究樣本之資料來源是採用教育部統計處所公佈九十八學年度我國之縣市別教

師數（教育部統計處，2009），在抽樣方面為了確實反應母群體分配之結構，使抽取的

樣本具有代表性，故採用分層隨機抽樣法。 

自我效能 

社會支持 工作倦怠 

角色壓力 
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二、研究工具 

(一)社會支持問卷 
本研究之社會支持量表為研究者採用李聖民（2008）「國小級任教師社會支持量

表」，僅將兩題原屬於同事支持中的情感性支持修改為工具性支持。將本量表分為四個

支持來源：行政主管支持、家人支持、學生支持與同事支持，本研究教師採用「主觀

性」的自覺支持，來測量國中教師社會支持的大小。 
(二)角色壓力問卷 

本研究之教師角色壓力量表為研究者採用張淑萍（2008）「角色壓力調查問卷」，

將原量表中工作過度負荷有 12 題，將因素負荷量最低的後四題刪除，其餘兩構面題目

不變，形成本研究角色壓力量表，全量表共十八題。 
(三)自我效能問卷 

本研究之教師自我效能量表為研究者採用吳年章（2008）「自我效能量表」。將教

師自我效能層面分為個人教學效能與一般教學效能，全量表共十一題。 
(四)工作倦怠問卷 

本研究之教師工作倦怠量表為研究者採用黃麗君（2006）之「國民中學輔導教師

職業倦怠問卷」，將工作倦怠層面分為情緒耗竭、去人性化以及低成就感，全量表共十

五題。 
(五)問卷之預試 

項目分析工作主要包含遺漏值檢驗、極端組比較檢驗、內部同質性檢驗與因素分

析選題等，以進行各量表之題目篩選。因素分析的方法為採用主軸因素分析，抽取特

徵值大於 1 的因素，再利用斜交轉軸並設定其 Delta=0，由斜交轉軸後的因素組型矩陣

來進行選題，將某一因素上獨特貢獻量較小的題目，予以刪除。 
在社會支持部份，獲得特徵值大於 1 的因素共有兩個，分別為「行政支持」、「同

事支持」、「家人支持」與「學生支持」，累積的解釋變異量為 72.67％，其特徵值分別

為為 10.98、1.73、1.38 與 1.18，在以 Cronbachα 考驗量表信度，結果各分量表信度分

別為 .86、 .91、 .86、 .85。 
在自我效能部份，獲得特徵值大於 1 的因素共有兩個，分別為「一般教學效能」

與「個人教學效能」，累積的解釋變異量為 49.59％，其特徵值分別為為 2.59 與 1.38，
在以 Cronbach α考驗量表信度，結果各分量表信度分別為 .71、 .70。 
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在角色壓力部份，獲得特徵值大於 1 的因素共有三個，分別為「工作負荷」、「角

色模糊」與「角色衝突」，累積的解釋變異量為 55.69％，其特徵值分別為為 2.59 與 1.38，
在以 Cronbach α考驗量表信度，結果各分量表信度分為.86、.85、.74。 

在工作倦怠部份，獲得特徵值大於 1 的因素共有三個，分別為「低成就感」、「情

緒耗竭」與「去人性化」，累積的解釋變異量為 60.65％，其特徵值分別為為 6.70、1.27
與 1.13，在以 Cronbach α考驗量表信度，結果各分量表信度分別為 .86、 .76、 .80。 

 
 

肆、研究結果與討論 

一、社會支持、角色壓力、自我效能與工作倦怠現況 

(一)國中教師社會支持之現況 
行政支持平均數為 3.35，家人支持平均數為 3.30，同事支持平均數為 3.68，學生

支持平均數為 3.07，五點量表的中位數為 3，故我國國中教師社會支持為中上程度。 
(二)國中教師角色壓力之現況 

角色模糊平均數為 2.61，角色衝突平均數為 2.92，過度負荷平均數為 3.02，五點

量表的中位數為 3，故我國國中教師角色壓力為中下程度。 
(三)國中教師自我效能之現況 

個人教學效能平均數為 3.58，一般教學效能平均數為 3.13，故我國國中教師自我

效能為中上程度。 
(四)國中教師工作倦怠之現況 

情緒耗竭平均數為 2.12，去人性化平均數為 1.73，低成就感平均數為 2.03，故我

國國中教師工作倦怠尚屬輕微程度。 

 

二、SREB 模式之常態分配考驗與不良參數估計值之檢查 

本研究使用「參數估計樣本（350 人）」來進行 SREB 模式之適配度評鑑，在進行

適配度評鑑之前，需先進行 SREB 模式之常態分配考驗與不良參數估計值之檢查，茲

分別說明如下。 
(一)常態分配考驗 
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常態分配考驗之檢驗標準係參考 Kline（2005）之主張，他指出變項之偏態指數大

於 3，即十分地嚴重；變項之峰度指數大於 8，即達關切程度，峰度指數大於 20，即十

分地嚴重。由 SREB 模式內各個變項常態分配之考驗結果可知，SREB 模式內各個變

項，其偏態指數皆在 1.3 以內，峰度指數皆在 5.0 以內。其中，去人性化的偏態指數偏

高，比常態分配更為陡峭，而去人性化的峰度指數、低成就感的峰度指數可能係作答

過度趨中之現象，由於仍在合理範圍內，故本研究 SREB 模式內各個變項並未違反 SEM
常配分配之基本假設。 
(二)不良參數估計值之檢查  

由於 SREB 模式內各個變項並未違反 SEM 常配分配之基本假設，故接著進一步

檢查 SREB 模式內的參數是否為不良參數估計值。本研究檢查不良參數估計值之指標

有三項：（1）標準化係數超過 1（2）過大的標準誤（3）誤差變異量等於或小於 0。若

SREB 模式內有參數違反不良參數估計值之檢查指標，則代表該參數為不良參數估計

值，應予以分析與處理，才能繼續進行 SREB 模式之適配度評鑑。 
由 SREB 模式潛在變項對潛在變項之參數估計值可知，在本研究中社會支持對工

作倦怠未達顯著差異（p＝.863＞α＝.05），故之後討論將刪除社會支持對工作倦怠之路

徑。刪除社會支持對工作倦怠之後。SREB 模式內沒有參數違反不良參數估計值之指

標，故模式內的參數皆是優良的參數估計值，這反應出 SREB 在品質良好。因此，SREB
續進行下階段之適配度評鑑。 

 

三、SREB 模式之內在結構適配度評鑑 

SREB 模式之適配度評鑑主要分為內在結構適配度評鑑與整體模式適配度評鑑。一

般適配度評鑑的程序，需先進行內在結構適配度評鑑，且需在內在結構適配度評鑑結

果為良好時，才能進行整體模式適配度評鑑。否則需進行模式修正後，才能進行整體

模式適配度評鑑。圖 2 為 SREB 模式之徑路圖與未標準化參數估計值與圖 3 為 SREB
模式之徑路圖與標準化參數估計值。 
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圖 2  SREB 理論模式之徑路圖與未標準化參數估計值 
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圖 3  SREB 理論模式之徑路圖與標準化參數估計值 
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(一)SREB 之測量模式適配度評鑑  
SREB 之測量模式適配度評鑑為進行各個測量模式之信、效度考驗，以探究每一個

測量模式之潛在變項與觀察變項的內在品質。各研究假設考驗之結果分別說明如下： 
1.社會支持量表之建構信度大於 .70 以上。 

由圖 3 可知，「學生支持」、「家人支持」、「同事支持」與「行政支持」觀察變項之

因素負荷量分別為 .68、 .68 、 .66 與 .71，將因素負荷量輸入李茂能（2006）矩陣運

算與統計教學軟體「MATRIX_CAI」求得「社會支持」潛在變項之建構信度為 .78，其

值大於.70（建構信度良好之標準），平均變異抽取量為 .47，其值小於.50（潛在變項之

測量指標，代表性良好之標準），故「社會支持」潛在變項之建構信度偏低，潛在變項

之測量指標的代表性稍差。 
2.角色壓力量表之建構信度大於 .70 以上。 

由圖 3 可知，「工作負荷」、「角色模糊」與「角色衝突」觀察變項之因素負荷量

為 .72、.69 與 .84，將因素負荷量輸入李茂能（2006）矩陣運算與統計教學軟體

「MATRIX_CAI」，求得「角色壓力」潛在變項之建構信度為 .80，其值大於.70（建構

信度良好之標準），平均變異抽取量為 .57，其值大於.50（潛在變項之測量指標，代表

性良好之標準），「角色壓力」潛在變項之建構信度良好，潛在變項之測量指標具有不

錯的代表性。 
3.自我效能量表之建構信度大於 .70 以上。 

由圖 3 可知「個人教學效能」與「一般教學效能」觀察變項之因素負荷量為 .71 
與 .64，將因素負荷量輸入李茂能（2006）矩陣運算與統計教學軟體「MATRIX_CAI」，
求得「自我效能」潛在變項之建構信度為 .63，其值小於.70（建構信度良好之標準），

平均變異抽取量為.46，其值小於.50（潛在變項之測量指標，代表性良好之標準），但

「自我效能」潛在變項對「個人教學效能」與「一般教學效能」觀察變項之解釋變異

量離理想值不遠。 
4.工作倦怠量表之建構信度大於 .70 以上。 

由圖 3 可知，「情緒耗竭」、「去人性化」與「低成就感」觀察變項之因素負荷量

為 .80、.74  與 .76，將因素負荷量輸入李茂能（2006）矩陣運算與統計教學軟體

「MATRIX_CAI」，求得「工作倦怠」潛在變項之建構信度為 .81，其值大於.70（建構

信度良好之標準），平均變異抽取量為 .59，其值大於.50（潛在變項之測量指標，代表

性良好之標準），故「工作倦怠」潛在變項之建構信度良好，潛在變項之測量指標具有

不錯的代表性。 
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(二)SREB 之結構模式適配度評鑑 
SREB 之結構模式適配度評鑑主要在考驗 SREB 理論模式所建立的結構徑路關係

是否能受到實徵資料的支持，考驗的內容為包含潛在變項與潛在變項之間結構參數的

大小與方向性，當各個結構係數達顯著時，代表具有直接效果或間接效果。 
由 SREB 模式內各個結構參數之評鑑結果，可考驗研究假設 2-1、2-2、2-3、2-4、

2-5、2-6 、2-7 與 2-8，各個研究假設考驗之結果，分別說明如下： 
1.假設 2-1：「社會支持」對「工作倦怠」有顯著直接影響力。 

由圖 3 可知，「社會支持」對「工作倦怠」之標準化徑路係數為 .01（p＝.863＞α
＝.05），故假設 2-1：「社會支持」對「工作倦怠」有顯著直接影響力，未獲得支持。本

研究結果與單小琳（1990）、Baker 等人（2007）、Muge（2009）之研究結果相同。 
2.假設 2-2：「自我效能」對「工作倦怠」有顯著直接影響力。  

由圖 3 可知，「自我效能」對「工作倦怠」之標準化徑路係數為 -.49（p＝.000＜α
＝.05），故假設 2-2：「自我效能」對「工作倦怠」有顯著直接影響力，獲得支持。意指

當教師自我效能愈大時，教師知覺工作倦怠就愈小；當教師自我效能愈小時，教師知

覺工作倦怠就愈大。本研究結果與邱和仁（2005）、陳忠強（2004）、劉威德（1993）、
Brouwers 等人（2001）、Cheng（2008）、Evers 等人（2002）、Friedman（2003）、Sidsel
（2009）、Yu 等人（2009）之研究結果相同。也與 Ashton（1984）「主題統覺測驗」研

究結果低自我效能教師對教學感到挫折、沮喪，對學生和工作有負面的態度進而倦怠

程度增加相符合。 
3.假設 2-3：「角色壓力」對「工作倦怠」有顯著直接影響力。  

由圖 3 可知，「角色壓力」對「工作倦怠」之標準化徑路係數為 .34（p＝.000＜α
＝.05），故假設 2-3：「角色壓力」對「工作倦怠」有顯著直接影響力，獲得支持。意指

當教師知覺角色壓力愈大時，知覺工作倦怠就愈大；當教師知覺角色壓力愈小時，知

覺工作倦怠就愈小。本研究結果與莊見智（2004）、謝政志（2008）、Cheng（2008）、
J. Lin（2002）、Schwarzer 與 Hallum（2008）、Yu 等人（2009）、Zhang 與 Zhu（2007）
之研究結果相同。而 Starnaman 與 Miller（1992）、Miller 等人（1989）指出工作過度

負荷與角色的壓力會對身心健康產生不良影響的主要工作壓力與本研究相符合。 
4.假設 2-4：「社會支持」對「角色壓力」有顯著直接影響力。  

由圖 3 可知，「社會支持」對「角色壓力」之標準化徑路係數為 -.28（p＝.000＜α
＝.05），故假設 2-4：「社會支持」對「角色壓力」有顯著直接影響力，獲得支持。意指

當教師知覺社會支持愈大時，知覺角色壓力就愈小；當教師知覺社會支持愈小時，知
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覺角色壓力就愈大。本研究結果與陳筱明（2002）、Lin（2009）、McGilton 等人（2007）、
Rahim 與 Psenicka（1996）、Shen（2009）、Thomas 與 Ganster（1995）之研究結果相同，

也跟 House（1981）認為社會支持能減緩壓力，對壓力有直接效果的影響相符合。 
5.假設 2-5：「角色壓力」對「自我效能」有顯著直接影響力。 

由圖 3 可知，「角色壓力」對「自我效能」之標準化徑路係數為 -.39（p＝.000＜α
＝.05），故假設 2-5：「角色壓力」對「自我效能」有顯著直接影響力，獲得支持。意指

當教師知覺角色壓力愈大時，自我效能就愈小；當教師知覺角色壓力愈小時，自我效

能就愈大。本研究結果與吳翠菁（2007）、李慧芬（2007）、Schwarzer 與 Hallum（2008）、
Shen（2009）、Yu 等人（2009）之研究結果相同。 
6. 假設 2-6：「社會支持」對「自我效能」有顯著直接影響力。 

由圖 3 可知，「社會支持」對「自我效能」之標準化徑路係數為 .33（p＝.000＜α
＝.05），故假設 2-6：「社會支持」對「自我效能」有顯著直接影響力，獲得支持。意指

當教師知覺社會支持愈大時，自我效能就愈大；當教師知覺社會支持愈小時，自我效

能就愈小。本研究結果與邱和仁（2005）、劉威德（1993）、Brouwers 等人（2001）、Shen
（2009）之研究結果相同。 
7.假設 2-7：「角色壓力」在「社會支持」與「工作倦怠」之間有顯著間接影響力。 

「角色壓力」在「社會支持」與「工作倦怠」間的間接影響力平均值為 -.099，就

全部馬克夫鍵模擬法（Markov Chain Monte Carlo，簡稱 MCMC）的樣本來看，此值小

於 0 的機率為 1，前 1/3（p1）、2/3（p2）與後 1/3（p3）的機率亦等於 1，可見 p 值相

當穩定；反映出中介效果肯定是負的，而其 .95 信賴區間未包含 0(-.294~ -.006)，顯示

出中介效果達 .05。故假設 2-7：「角色壓力」在「社會支持」與「工作倦怠」之間有顯

著間接影響力獲得支持。王嬋媚（2003）、Zhang 與 Zhu（2007）研究中指出社會支持

與角色壓力可以相互影響且部份層面與工作倦怠有顯著相關，有部份符合，吳麗華

（2006）研究指出教師工作壓力為社會支持對身心健康之間的中介變項，與本研究結

果符合。 
8.假設 2-8：「自我效能」在「社會支持」與「工作倦怠」之間有顯著間接影響力。 

「自我效能」在「社會支持」與「工作倦怠」間的間接影響力平均值為 -.161，就

全部馬克夫鍵模擬法（Markov Chain Monte Carlo，簡稱 MCMC）的樣本來看，此值小

於 0 的機率為 1，前 1/3（p1）、2/3（p2）與後 1/3（p3）的機率亦等於 1，可見 p 值相

當穩定；反映出中介影響力肯定是負的，而其 .95 信賴區間未包含 0(-.372~ -.020)，顯

示出中介影響力達 .05 水準。故假設 2-8：「自我效能」在「社會支持」與「工作倦怠」
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之間有顯著間接效果獲得支持。Stetz 等人（2006）研究指出，社會支持可以減輕壓力

的消極效果或惡化壓力的負面影響，需視自我效能高或低判斷，與本研究符合。 
9.假設 2-9「角色壓力」、「自我效能」在「社會支持」與「工作倦怠」之間有顯著雙中

介間接影響力（中介變項有關聯）。 
「角色壓力」、「自我效能」在「社會支持」與「工作倦怠」間的雙中介間接影響

力平均值為 -.054，就全部馬克夫鍵模擬法（Markov Chain Monte Carlo，簡稱 MCMC）
的樣本來看，此值小於 0 的機率為 1，前 1/3（p1）、2/3（p2）與後 1/3（p3）的機率亦

等於 1，可見 p 值相當穩定；反映出中介效果肯定是負的，而其 .95 信賴區間未包含

0(-.159~ -.003)，顯示出雙中介間接效果達 .05 水準。故假設 2-9：「角色壓力」、「自我

效能」在「社會支持」與「工作倦怠」之間有顯著間接影響力獲得支持，與謝政志（2008）、
Yu 等人將自我效能視為角色壓力對工作倦怠之間的中介變項有所符合。 
10.假設 2-10「角色壓力」與「自我效能」在「社會支持」對「工作倦怠」間接影響力

具有顯著差異。 
「角色壓力」與「自我效能」在「社會支持」對「工作倦怠」間接影響力差異平

均值為 .061，就全部馬克夫鍵模擬法（Markov Chain Monte Carlo，簡稱 MCMC）的樣

本來看，此值小於 0 的機率為 .165，前 1/3（p1）、2/3（p2）與後 1/3（p3）的機率介

於 .161～ .171 之間，可見 p 值相當穩定；而其 .95 信賴區間包含 0(-.161~ .319)，顯示

出「角色壓力」與「自我效能」在「社會支持」對「工作倦怠」間接影響力差異未達 .05
水準。故假設 2-10：「角色壓力」與「自我效能」在「社會支持」對「工作倦怠」間接

影響力具有差異未獲得支持。謝政志（2008）、Yu 與 Hsu（2009）將自我效能視為角色

壓力對工作倦怠之間的中介變項，Stetz 等人（2006）研究指出，社會支持可以減輕壓

力的消極效果或惡化壓力的負面影響，需視自我效能高或低判斷，而第二章文獻分析

中尚無比較角色壓力與自我效能在社會支持對工作倦怠間接影響力差異，此乃本研究

價值所在。 
由於 SREB 模式之內在結構適配度評鑑（測量模式適配度評鑑與結構模式適配度

評鑑）結果良好，故可繼續進行 SREB 之整體模式適配度評鑑。 
(三)SREB 之整體模式適配度評鑑  

   SREB 模式之整體模式適配度評鑑結果，指標項目皆達適配指標之既定標準，

參數之 MI 值介於 4.04~13.15 之間，MI 值並不大。因此，不需進行模式修正。  
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四、SREB 理論模式之效度複核 

效度複核工作主要為考驗「參數估計樣本」與「效度檢驗樣本」在 SREB 模式上。

SREB 模式之穩定性分析結果，依序說明如下。  
(一)SREB 模式之效度複核 

SREB 模式之效度複核工作，主要分為「內在結構模式適配度複核」與「整體模式

適配度複核」。  
1.SREB 模式之內在結構模式適配度複核 

本研究使用 SEM 考驗 SREB 模式，圖 4 為 SREB 模式之徑路圖與未標準化參數估

計值、圖 5 為 SREB 模式之徑路圖與標準化參數估計值用以考驗假設 2-10：社會支持、

角色壓力、自我效能與工作倦怠 SREB 模式是否具有推論性？ 
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圖 4  SREB 理論模式之徑路圖與未標準化參數估計值（效度檢驗樣本） 
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圖 5  SREB 理論模式之徑路圖與標準化參數估計值（效度檢驗樣本） 

 
SREB 理論模式在參數估計樣本之參數估計值的範圍為（-.50~.84），標準誤的範圍

為（.04~.12），p 值皆小於.05；效度檢驗樣本之參數估計值的範圍為（-.48~.84）、標準

誤的範圍為（.04~.12），p 值皆小於.05。由上可知，SREB 模式在參數估計樣本與效度

檢驗樣本所獲得的參數估計值，實質差異並不大，且未限制的參數估計值在不同樣本

上，其值皆達統計上之顯著水準（α=.05）。 
2.SREB 之整體模式適配度複核 

SREB 模式在「效度檢驗樣本」上的整體模式適配度評鑑指標，除了 χ2、AIC 不盡

理想外，其他指標都模式適配判斷符合標準。 
假設 2-10：社會支持、角色壓力、自我效能與工作倦怠 SREB 模式具有推論性。 

「參數估計樣本」與「效度檢驗樣本」之 χ 2值，實質上的差異並不大，其餘之適

配指標的數值，實質上的差異也不大。SREB 模式進行效度複核考驗之結果，「效度檢

驗樣本」與「參數估計樣本」在內在結構模式適配度複核所獲得的參數估計值，實質

上的差異並不大；在整體模式適配度複核所獲得的適配度評鑑指標，實質上的差異也
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不大。因此，假設 2-10：社會支持、角色壓力、自我效能與工作倦怠 SREB 模式具有

推論性獲得支持。 

 
 

伍、結論與建議 
茲依序將研究結論與建議論述如下。 

 

一、研究結論 

1.我國國中教師社會支持與自我效能為中上程度，角色壓力為中下程度，工作倦怠尚屬

輕微 
（1）我國國中教師社會支持為中上程度 

我國國中教師社會支持單題平均數為 3.38，故我國國中教師知覺社會支持程度，

屬於中上程度，以同事支持最大，其次依序為行政支持、家人支持與學生支持。 
（2）我國國中教師角色壓力為中下程度 

我國國中教師角色壓力單題平均數為 2.85，故我國國中教師知覺角色壓力程度，

屬於中下程度，以工作負荷感受為最大，其次依序為工作模糊與角色衝突。 
（3）我國國中教師自我效能為中上程度 

我國國中教師自我效能單題平均數為 3.35，故我國國中教師知覺自我效能程度，

屬於中上程度，個人教學效能之平均數大於一般教學效能之平均數。 
（4）我國國中教師工作倦怠尚屬輕微 

我國國中教師工作倦怠單題平均數為 1.96，故我國國中教師知覺工作倦怠程度尚

屬輕微，以情緒耗竭感受為最大，其次依序為低成就感與去人性化。 
2.「社會支持」對「工作倦怠」無直接影響力但有完全中介影響力。 

社會支持對工作倦怠之標準化徑路係數為 .01（p＝.863＞α＝.05），故社會支持對

工作倦怠無顯著直接影響力。 
3.「自我效能」對「工作倦怠」有直接影響力。  

自我效能對工作倦怠之標準化徑路係數為 -.49（p＝.000＜α＝.05），自我效能對工

作倦怠有直接影響力。當教師自我效能愈大時，教師知覺工作倦怠就愈小；當教師自

我效能愈小時，教師知覺工作倦怠就愈大。 
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4.「角色壓力」對「工作倦怠」有直接影響力。  
角色壓力對工作倦怠之標準化徑路係數為 .34（p＝.000＜α＝.05），故角色壓力對

工作倦怠有直接影響力。當教師知覺角色壓力愈大時，知覺工作倦怠就愈大。  
5.「社會支持」對「角色壓力」有直接影響力。  

社會支持對角色壓力之標準化徑路係數為 -.28（p＝.000＜α＝.05），故社會支持對

角色壓力有直接影響力，獲得支持。當教師知覺社會支持愈大時，知覺角色壓力就愈

小；當教師知覺社會支持愈小時，知覺角色壓力就愈大。 
6.「角色壓力」對「自我效能」有直接影響力。 

角色壓力對自我效能之標準化徑路係數為 -.39（p＝.000＜α＝.05），故角色壓力對

自我效能有直接影響力。當教師知覺角色壓力愈小時，自我效能就愈大。 
7.「社會支持」對「自我效能」有直接影響力。 

社會支持對自我效能之標準化徑路係數為 .33（p＝.000＜α＝.05），故社會支持對

自我效能有直接影響力。當教師知覺社會支持愈大時，自我效能就愈小；當教師知覺

社會支持愈小時，自我效能就愈大。 
8.「角色壓力」在「社會支持」與「工作倦怠」之間有間接影響力。 

角色壓力在社會支持與工作倦怠的間接效果平均值為 -.099，其 .95 信賴區間未包

含 0(-.294~ -.006)，顯示出中介效果達 .05。故國中教師之社會支持對工作倦怠的影響，

可經由角色壓力的中介來對工作倦怠產生影響。 
9.「自我效能」在「社會支持」與「工作倦怠」之間有間接影響力。 

自我效能在社會支持與工作倦怠的間接效果平均值為 -.161，其 .95 信賴區間未包

含 0(-.372~ -.020)，顯示出中介效果達 .05 水準。故國中教師之社會支持對工作倦怠的

影響，可經由自我效能的中介來對工作倦怠產生影響。 
10.「角色壓力」、「自我效能」在「社會支持」與「工作倦怠」之間有雙中介間接影響

力（中介變項有關聯）。 
角色壓力、自我效能在社會支持與工作倦怠的雙中介間接效果平均值為 -.054，

其 .95 信賴區間未包含 0(-.159~ -.003)，顯示出雙中介間接效果達 .05 水準。故國中教

師之社會支持對工作倦怠的影響，可經由角色壓力與自我效能的雙中介來產生影響，

由二、八、九、十可知，社會支持對工作倦怠僅具完全中介效果。 
11.「角色壓力」與「自我效能」在「社會支持」對「工作倦怠」之間接影響力沒有差

異。 
角色壓力與自我效能在社會支持對工作倦怠的間接效果差異平均值為 .061，
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其 .95 信賴區間包含 0(-.161~ .319)，故角色壓力與自我效能在社會支持對工作倦怠之

間接影響力沒有差異。 
12.SREB 模式均具有不錯的複核效度 

SREB 模式之整體模式適配度評鑑結果，指標項目皆達適配指標之既定標準，此

外，SREB 模式內各個參數之 MI 值介於 4.04~13.15 之間，MI 值並不大。故對 SREB
模式進行效度複核。在參數估計樣本與效度檢驗樣本所獲得的參數估計值，實質差異

並不大，且未限制的參數估計值在不同樣本上，其值皆達統計上之顯著水準（α=.05），
故其模式具有可推論性。 

 

二、建議 

1.實務工作層面之建議 
本研究對實務工作層面之各級教育機關（包含教育部、各縣市教育局與學校）與

國中教師，提出具體的建議為以下幾個方面： 
（1）建立國中教師之社會支持系統 

在「面對不合理的家長，學校行政主管會協助我處理」在行政支援方面的平均得

分最低，意指行政方面現今給予的關心關懷尚嫌不足，希望行政方面能更支援第一線

的教學教師，瞭解其所需。 
（2）減輕學校行政或活動對教師教學的干擾 

我國國中教師之角色壓力感受，以工作負荷感受為最大，尤其是「我經常在趕教

學進度」與「我覺得自己課後休息時間不夠」，故研究者建議國中教師的上級主管們（校

長、主任），盡可能別指派非教學以外的工作給教師們。學生瑣碎雜事突發狀況包含學

生吵架打架、嬉鬧、上課不守秩序、上課未到校，甚至逃學等後續相關輔導，如能讓

具有輔導背景的諮商師定期巡迴各校，增加支援學校的社工人員，讓導師能將高關懷

學生轉介至這些專業人員予以輔導，相信教師知覺工作負荷程度將能降低。 
（3）教師管教學生權限模糊未清 

在角色模糊方面，以「我不清楚教師在管教學生上擁有多少權限」與「我覺得教

師在學生管教上定位不明確」平均最高，換言之，在現今教師正向管教辦法中，應該

擬定更為具體的問題解決流程，建立起標準作業流程（SOP），教師管教學生的權責應

該清楚，避免第一線教師在處理學生問題時膽顫心驚，而大環境影響學生家庭功能失

調，單親隔代外配比率增多，且就算是健全家庭，父母親管不動孩子的情形屢屢可見，
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多舉辦親職教育活動以增進師親間互動，也同時多些機會讓父母多些關心孩子。 
（4）教師情緒低落時宜轉移注意力或暫時先擱置不理 

在本研究中，我國國中教師之工作倦怠感受，以情緒耗竭感受為最大，而「負向

的情緒常影響到我的工作」得分平均最高，本研究建議國中教師覺察自己情緒不佳時，

可以先選擇一些自己喜歡的事情來做，或者作一些能讓自己專心投入的事情藉以分散

注意力，也可以從事運動將不愉快的心情暫時淡忘掉；或者在覺察自己情緒不佳時，

轉移環境來轉變自己的情緒，例如在處理學生問題時情緒低落，可以先暫時擱置不理，

在校園內閒逛，給自己一些沈澱心靈的時間，讓自己有重新去組合思考的機會。 
2.後續研究者之建議 

茲針對後續研究，在研究樣本、跨文化研究、研究工具方面，分別建議如下。 
（1）研究樣本方面 

本研究礙於研究時間與人力關係，以全國 25 縣市國中教師為研究對象，未以研究

對象之背景變項研究社會支持、角色壓力、自我效能與工作倦怠，未來可以特定區域、

族群或背景的教師作為調查對象，以了解不同背景者知覺社會支持、角色壓力、自我

效能與工作倦怠的關係是否有所差異。 
（2）跨文化研究方面 

本研究主要研究我國國中教師知覺社會支持、角色壓力、自我效能與工作倦怠之

關係，未來可針對不同國家、東西方或臺灣海峽兩岸中學教師進行跨文化的研究，將

有助於對教師知覺社會支持、角色壓力、自我效能與工作倦怠之研究有更進一步的提

昇。 
（3）研究工具方面 

本研究中社會支持並未與工作倦怠有直接顯著影響效果，而吳宗立（1998）、郭志

純（2003）、陳忠強（2004）、劉妙真（2004）、Halbesleben 與 Buckley（2006）、Prins
等人（2007）卻研究指出社會支持對工作倦怠具有顯著的預測力，是否因為研究工具

或研究對象差異而造成，值得後續研究者再進行研究。 
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The Effect of Social Support on the 
Junior High School Teacher’s Burnout: 

Role Stress and Self-Efficacy as a 
Mediator 

 
Huan-Hung Wu∗     Chih-Cheng Lin∗∗ 

 

Abstract 
The purpose of this study was to propose the SREB (Social support, Role stress, 

Self-efficacy, Burnout) model to confirm the direct and indirect relationship between the 
teacher’s social support, role stress, self-efficacy and job burnout. The investigation method 
was adopted in this study. The 700 valid samples were collected from the junior high school 
teachers in Taiwan, using stratified random sampling method. Questionnaires used in the 
study included four scales of social support, role stress, self-efficacy and burnout. The 
collected data was analyzed by using SPSS 12.0 and AMOS 7.0. The major findings were as 
follows: 
1.Role stress and self-efficacy showed significant direct effects on burnout. Teachers  with 

low role stress and high self-efficacy felt less burnout. 
2.Social support and role stress showed significant direct effects on self-efficacy. Teachers 

with high social support and low role stress felt high self-efficacy. 
3.Role stress and self-efficacy had a significant indirect effect on both social support and 

burnout. Social support can reduce the negative effects of burnout from role stress and 
self-efficacy.  

4.There was full mediation between social support and burnout. 
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