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摘  要 
本研究旨在了解社會自我效能是否在社會支持與憂鬱之間扮演中介變項的角色。研究工具

包含社會自我效能、社會支持與憂鬱量表，研究對象為臺灣地區之四年制大學生 461 人。重要

研究發現，社會自我效能在大學生的社會支持與憂鬱之間產生完全中介效果，且社會支持越

高，社會自我效能越高，憂鬱越低。最後根據研究結果，並提出研究與實務的建議，以供參考。 
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壹、緒言 

依據Erikson(1968)心理社會發展理論，一般大學生的年齡介於18歲至25歲之間，正

處於由青少年時期進入成年初期的階段，大學生正好結束角色認同與角色混淆階段，

進入親密與孤單階段。此時的大學生，在教育階段上結束了中學階段，進入大專院校

就讀，逐漸地減少對父母親之間的依賴，並走向獨立生活，學習與同儕建立關係，與

群體發展更緊密且複雜的人際關係。然而，人際關係若是處理不好，則會造成相當大

的壓力。學者指出人際關係問題是大學生的主要壓力來源之一，也是造成大學生情緒

適應是否良好的主因（王春展，2004；李文瑄，2004）。大學生若是在人際上缺乏親密

關係，欠缺與人互動的能力，較容易有孤寂的感受出現，也有憂鬱情緒的產生（李靜

如等，2011），可見人際關係對於大學生的心理健康影響甚鉅。 

目前國內有近三成的大學生都具有憂鬱傾向，其中有一成多的大學生屬於中重度

的憂鬱（陳美琴，2014），而導致大學生憂鬱的一個重要因素便是校園中的人際關係（賴

英娟等，2011），大學生若有良好的人際關係，則較能避免憂鬱情形的產生。研究都發

現，社會支持有助於降低憂鬱的傾向（洪長猷、林清壽，2011；曹維媛等，2014；陳

思帆、張高賓，2013；闕昀珮等，2011），透過同儕與重要他人所提供的安全感及社會

支持，大學生更有能力去面對壓力及挑戰，調適自身的負面情緒(Shaffer, 1994/1995)。

因此，適當的社會支持，有助於降低大學生的負面情緒。 

有研究是以自我效能作為中介變項，探討社會支持與憂鬱之間關係(Divna et al., 

2006; Saltzman & Holahan, 2002)。其中，自我效能係指個體自身相信自己是有能力完成

某一任務的信念表現，然此一自我效能並未特別指出是哪一種自我效能。因此，若以

自我效能作為中介變項，其定義可能過於廣泛，較容易模糊焦點，而無法聚焦在特定

領域或層面的自我效能上。若能將自我效能定義在人際互動的領域上，即社會自我效

能，則將更有助於了解社會支持是如何透過社會自我效能去影響憂鬱的程度。正因社

會自我效能對大學生身心健康很重要(Li et al., 2016)，故本研究是以大學生作為研究對

象，探討社會支持、社會自我效能與憂鬱三者間的關係，並試圖了解社會自我效能介

於社會支持及憂鬱之間的中介效果，最後提出相關建議供研究者及實務工作者參考。

若能透過本研究，在學術上，譨提供一個確切路徑供相關研究參考，了解社會自我效

能如何在社會支持與憂鬱之間如何運作，作為進一步研究參考之用；且在實務上，能
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提供實務工作者，藉由了解此一運作機制，提供大學生適當之社會支持，幫助大學生

降低憂鬱產生，用以維持健康心理狀態與良好社會適應。本研究目的為，了解社會自

我效能於社會支持與憂鬱之間所扮演中介效果。 

貳、文獻探討 

一、社會支持和憂鬱間的關聯 

（一）社會支持概念 

Bowlby(1973)認為當個體遭遇困難時，若能得到他人的協助，將有助於降低憂慮，

發揮潛能，並維持個體的自尊與社會認同感。在精神病學與社會學上，亦開始提倡社

會支持與身心健康的相關研究（翁振益等，2008），其中社會支持可視為一種保護因子，

可以有效減低負向症狀，並促進心理健康。精神科醫師指出充分的社會支持可減少憂

鬱症的發生（張理義等，2009），社會支持係指個體知覺到其他人所提供的關心、尊重、

訊息與實質幫助，是促進個體身心健康的所有社會因素的總和，包含多種類型，可以

是在心理上提供的支持，像是陪伴性支持及情緒性支持，如給予同理與關心；也可以

是提供相關資訊，像是訊息性支持及評價性支持，如給予忠告與建議；更可以是在實

際上提供的協助，像是工具性支持及實質性支持，如透過實際行動來減輕當事人的責

任（李金治、陳政友，2004；葉在庭，2001；Cohen & Syme, 1985）。 

社會支持會影響個人的心理狀態，一種為直接效果(direct effect)，另一種則為緩衝

效果(buffering effect) (Cohen & Wills, 1985)。前者是指無論個體是否處在有壓力的情況

之下，社會支持都具有正向的幫助；而後者則是指當個體處於壓力狀況下，社會支持

能減緩壓力所帶來負面的影響。顯見，社會支持能讓心理的負面狀態有所改變，而憂

鬱(depression)便是其中一種心理的負面狀態。 

（二）憂鬱概念 

根據DSM-5對鬱症的定義，鬱症需要出現憂鬱情緒、失去興趣或愉悅感，其他伴

隨症狀像是心情憂鬱、對活動降低興趣或愉悅感、體重增加或減輕、失眠或嗜睡、精

神動作激動或遲緩、疲倦、無價值感或罪惡感、思考或專注力降低、以及自殺意圖或

舉動，且其程度已造成社交、職業或其他重要領域功能減損(American Psychiatric 
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Association, 2013/2014)；而Clark與Watson(1991)也說明了，憂鬱包含了一系列的負面情

緒，且缺乏正向情緒的感受。而憂鬱所引起症狀，不外乎出現在生理、情緒、認知及

行為四個層面，生理上會有身體不適、體重減輕等，情緒上會有難過、寂寞、及無希

望感等，認知上會有無價值感、負面評價自我等，行為上會有逃避、活動力降低等（林

家興等，2008；張高賓，2008）。綜而言之，憂鬱是一種負向情緒狀態，不僅缺乏正向

情緒，還會影響當事人生理、情緒、認知與行為，嚴重時更會影響個體日常生活的正

常功能，甚至惡化為精神疾病。如青少年若有憂鬱產生，會出現摔東西、自傷等憤怒

負向轉移的行為，在認知上也會對未來抱有負向的看法及以偏蓋全的完美主義，嚴重

者更會出現攻擊行為、偏差行為及犯罪等外顯行為（劉淑言等，2005；Aronen & Soininen, 

2000；Lahey et al., 2002）。 

許多因素都會造成憂鬱產生，像是性別、年齡、遺傳、生物性因素、認知模式及

因應技巧等素質因素，或是同儕互動、家庭關係、課業、就業及生病等生活壓力事件

因素，而社會支持正好也是一個重要的影響因素（王齡竟、陳毓文，2010；劉淑言等，

2005）。 

（三）社會支持與憂鬱之間的關聯 

有研究都指出，社會支持與憂鬱之間是有所關聯的，兩者間呈負相關，亦即高社

會支持者，其憂鬱傾向較低，反之，低社會支持者，其憂鬱傾向較高(Eric et al., 2010; Fang 

et al., 2022; Kidd & Sheffield, 2005; Li et al., 2008; Lin & Hung, 2007; Ning et al., 2022; 

Roberson & Lichtenberg, 2003; Sharma & Kumra, 2022)。此外，也有研究指出對於某些

病患，如憂鬱症、產後憂鬱症及糖尿病患者等，其憂鬱程度皆與社會支持之間具有負

相關，亦即社會支持度越高，憂鬱程度也越低(Chen et al., 2007; Lever Taylor et al., 2022; 

Patricia et al., 2011; Sacco & Yanover, 2007)；國內研究也發現，社會支持可減少憂鬱（汪

文華等，2020；陳治緯，2017；温綵涵、阮祺文，2019）。上述的研究都說明社會支持

會影響個人的憂鬱狀態，兩者呈負向關聯，然其如何影響仍需做進一步探討。 

二、社會自我效能於社會支持和憂鬱之間的中介角色 

（一）自我效能與社會自我效能概念 

過去研究著重在自變項如何影響依變項，但自變項及依變項之間可能存在著另一

個變項，使得自變項可能就由此一變項去影響依變項，而該變項就是中介變項(mediator 
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variable)。中介變項依其影響效果，可包含自變項完全藉由中介變項間接去影響依變項

的完全中介效果(complete mediation effect)，以及自變項藉由中介變項間接去影響依變

項的部分中介效果(partial mediation effect) (Baron & Kenny, 1986)。其中，社會支持可能

透過自我效能（即中介變項），去預測憂鬱症狀，當社會支持越高，使得個體的自我效

能變高，導致其憂鬱症狀降低；顯示社會支持並非只是直接影響憂鬱傾向，也可能透

過中介變項來進一步影響其憂鬱傾向(Divna et al., 2006; Saltzman & Holahan, 2002)。這

說明自我效能(self-efficacy)在社會支持及憂鬱間，扮演著中介變項角色，具有相當影響

力。 

自我效能可以分成兩種類型，即特定自我效能(specific self-efficacy)及一般自我效

能(general self-efficacy)；特定自我效能係指，在特定領域中，評估自身有否足夠的能力

去完成任務；而一般自我效能則係指，自己有否足夠的能力去完成不同任務，研究中

若無特別指出哪一種自我效能，均是指一般自我效能(Woodruff & Cashman, 1993)。其

中，若是專指在人際互動上之自我效能，即為社會自我效能(social self-efficacy)，本研

究便是針對此一特定之自我效能進行探討。Bandura將社會自我效能定義成，個體有能

力去創造或維持人際關係與界線的信念表現，像是個體表達自己的想法、與他人合作、

分享經驗及處理人際衝突能力等信念(Bandura et al., 2001; Bandura et al., 2003; Muris, 

2001)。Bandura(1986)認為，一個高社會自我效能的個體，知道如何展現適宜的人際行

為，這樣的自信會讓自身展現更多人際互動行為，同時在與他人互動中，他人所給予

的正向回饋，又會回過頭去強化其本身的自信，從而與他人產生更多的互動。要了解

個體的社會自我效能，許明輝（2013）認為可以從三個層面去觀察，即對自身人際互

動能力的勝任程度、人際互動的積極程度及自己與他人互動關係品質的自我評估。綜

上可知，社會自我效能是個體在人際互動情境中，積極與他人建立關係，並維持良好

人際關係的信念表現，這樣信念會影響自己的人際行為表現，也會因為他人的回應而

影響自身的信念。 

（二）社會支持與社會自我效能之間的關聯 

正因高社會自我效能者會用建設性方式去解決問題，透過有效的溝通技巧與人際

問題解決技巧去面對人際問題，能夠堅持想法，以真誠方式與他人互動及生活，較少

被外在負向事件所影響，自我疏離感低，也有較多利社會行為(prosocial behavior)，呈

現良好社會適應狀態(Erozkan, 2013, 2014; Li et al., 2022 ; Satici et al., 2013; Sheu et al., 
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2022)。至於如何提升社會自我效能，就需要去探討何種因素會影響社會自我效能，可

從過去人際互動經驗，及其在社會層面上的人際互動經驗來加以探討。以過去人際互

動經驗來說，像是父母教養態度、與父母依附關係及與同儕依附關係，都會影響社會

自我效能(Bilgin, 2011)；青少年時期若有出現打架、逃學及被霸凌的情況，也會影響其

社會自我效能(Zullig et al., 2011)。另外，許多社會層面上的人際互動，也都會影響到社

會自我效能，像是一些人際事件的壓力，例如社會逃避、壓抑及羞愧，都會導致社會

自我效能的下降，對個體造成負向的影響(Innes & Thomas, 1989)；反之，與父母親及同

儕依附的提升、社會技巧的訓練、他人的社會支持，都會有助於社會自我效能的提升，

對個體具有正向的影響(Bochner, 1986; Chan, 2005; Divna et al., 2006; Hortacsu & Oral, 

1991; Hulbert & Morrision, 2006; Kanbara et al., 2008)。若進一步以社會支持此一因素來

進行探討，則發現高社會支持學生有較高的社會自我效能，特別是同儕、家長與教師

的支持，較能有效地提升其社會自我效能(Tras & Arslan, 2013)，亦有研究發現社會支持

與社會自我效能有正相關(Hossain, et al., 2021; Olenik Shemesh et al., 2016)，上述說明社

會支持能對社會自我效能產生正向影響。 

此外，若探討社會支持對自我效能影響，則發現高自我效能者在他人的社會支持

下，較可以去面對挑戰，也可減緩壓力所帶來的負面影響，社會支持與自我效能間具

有正相關(Benight & Bandura, 2004; Cruz1 & Amarillo, 2022; Jaguacol et al., 2022; Stetz et 

al., 2006)；若以病患為例，持續性地提供社會支持，有助於提升自我效能，增進對疾病

的掌控感，提升更多自我照顧行為與對自我的疾病監控，減緩疾病帶來的心理困擾，

降低憂鬱的程度(Baumann et al., 2015; Kim et al., 2015)，上述說明社會支持能對自我效

能產生正向影響。然而由於自我效能與社會自我效能定義範疇不同，社會自我效能是

專指人際領域有關的自我效能，因此上述研究發現僅能作為變項間可能存在路經參考

之用，兩者間有否關聯則尚需本研究做進一步驗證。 

（三）社會自我效能與憂鬱之間的關聯 

社會自我效能除了受到社會支持影響之外，社會自我效能本身亦會影響個人的心

理狀態，特別是負向的心理情緒，其中之一便是憂鬱情緒。Kashdan與Roberts(2004)的

研究指出，社會自我效能越低者，其負向的情緒越高，正向的情緒越低，顯示社會自

我效能對於心理情緒調適造成很大的影響。許多研究發現，社會自我效能無論是直接

或間接，都與憂鬱具有關聯，且兩者間呈現中等程度的負相關，意即，低社會自我效
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能者有較高的憂慮傾向，而高社會自我效能者的憂慮傾向較低(Bandura et al., 1999; 

Hermann & Betz, 2004, 2006; McFarlane,1995; Niu et al., 2022; Riaz Ahmad et al., 2014; 

Smith & Betz, 2000; Su, 2017)。除此之外，另有研究發現，受霸凌學生若具有較高的社

會自我效能，則有較低的憂鬱，在情緒與學業適應上也較好，可以緩和受欺凌帶來的

傷害(Raskauskas et al., 2015)，顯示社會自我效能可減緩憂鬱對個體所造成的負面影響。 

至於低社會自我效能者是如何發展出憂鬱症狀，可藉由自我效能與結果預期

(outcome expectation)間關聯去解釋，低自我效能者對於結果的預期較差，而當個體無

法獲得所預期的結果時，就容易有憂鬱的傾向發生（江春鳳等，2016；Pervin, 1995）。

Bandura(1997)更進一步解釋，三個原因會造成憂鬱傾向的發生：一是缺乏對自己能力

有效的信念；二是因為缺乏對自己能力有效的信念，導致較少的人際互動行為，造成

低社會支持，導致憂鬱的產生；三是無法控制負面想法的出現，也會造成憂鬱的出現，

像是憂鬱患者會有所謂的認知三元素(cognitive triad)，對自己、對外界及對未來都持有

負面的看法，而負面看法易造成憂鬱症的產生(Beck, 1976)；部分研究也指出，低自我

效能者無法以正向問題解決策略去處理問題，且又缺乏壓力因應技巧，或無法彈性地

使用因應策略來降低憂鬱情緒時，都會使憂鬱的情緒增加（楊年瑛、張高賓，2012），

這些因素都有可能加劇低社會自我效能者的負面情緒，進而發展出憂鬱症狀。因此我

們可以推測，低社會自我效能者缺乏對自己人際能力有效的信念，對於在人際互動結

果會有較差的預期想法，導致較少的人際互動行為，憂鬱情緒因而產生。 

（四）社會自我效能於社會支持與憂鬱之間的關聯探討 

至於社會支持是如何透過社會自我效能去影響憂鬱？其中的機制也許可透過

Lazarus與Folkman (1984)所提出的認知評估與因應策略理論(the cognitive appraisal and 

coping strategies)進行解釋，該理論認為，當個體在面對壓力的時候，會經歷一個認知

評估(cognitive appraisal)與壓力因應(coping)的動態歷程。其中，認知評估則有對壓力源

之初級評估(primary appraisal)及對資源之次級評估(second appraisal)，個體對於環境所

發生事件會先進行初步評估，確定此一事件是否為壓力源，進一步便會對能夠因應壓

力的資源(如個體所擁有的個人資源及社會資源)進行評估，即次級評估；當個體評估完

後，便會展開行動來降低自身壓力，即壓力因應。壓力因應包含針對壓力事件進行改

變行動的問題導向(problem-directed coping)因應方式，與減輕個體自身負面情緒的情緒

導向(emotion-focused coping)因應方式，以及以逃避(escape-avoidance)方式去迴避壓力
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事件等(Folkman & Lazarus, 1988)。自我效能便是一種認知評估的過程，即評估如何處

理特定預期刺激及因應壓力刺激的一種過程(Matsushima & Shiomi, 2003)，社會支持在

次級評估過程中，被視為一種能夠因應壓力的社會資源，可提升其自我效能感，並採

取因應行動來降低壓力；而壓力與憂鬱間呈正相關，當壓力下降時，憂鬱便會隨之下

降（黃惠貞、姜逸群，2005）。顯然，當個體獲得社會支持並啟動次級評估的過程時，

因為有足夠的他人支持去因應壓力，所以評估的結果便是相信自己有能力去掌控情

境，預期會有較好的結果發生，因而減輕了自身壓力，降低憂鬱的產生。 

歸納上述研究結果可知，社會支持有助於提升社會自我效能，進而影響個體的心

理狀態，降低憂鬱的產生；高社會支持者，有較高社會自我效能，其憂鬱情形也較低；

而低社會支持者，有較低社會自我效能，其憂鬱情形也較高。因此社會支持可能透過

社會自我效能，對憂鬱做出預測，即社會支持越高，社會自我效能也越高，憂鬱則越

低。 

參、研究方法 

一、研究架構 

本研究依據文獻探討結果，提出以下假設：社會自我效能於社會支持與憂鬱間具

有中介效果，社會支持越高，社會自我效能越高，憂鬱越低。而有關大學生社會支持、

社會自我效能、及憂鬱之路徑圖，如圖1所示。 

 

 
 
圖 1 大學生社會支持、社會自我效能與憂鬱之路徑圖 

社會自我效能 

社會支持 憂鬱 
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二、研究樣本 

本研究是以國內就讀日間部之四年制大學生作為研究對象，研究範圍為台灣本島

地區之大學生，抽取9個大專院校，各抽取1至2班，北部4所（輔仁大學、清華大學、

明新科技大學及清雲科技大學）、中部2所（亞洲大學及逢甲大學）、南部2所（中正大

學及嘉南藥理科技大學）及東部1所（台東大學），其學生人數依北、中、南及東部各

區域大學生人數比率進行抽樣。施測時，共發了500份問卷，經刪除無效問卷，最後得

到的有效樣本為461人，佔原來抽樣樣本92.20％，經剃除無效問卷後，會進行資料登錄

與分析。 

三、研究設計 

本研究參考過去相關文獻，了解社會支持、社會自我效能與焦慮之間關聯，之後

依據研究變項選擇適宜之量表。本研究採立意抽樣，在施測過程之中，研究者事先發

信詢問在大專院校工作之友人，說明研究目的與施測方式，以及是否願意提供班級施

測；經同意後再親自前往各校施測，或委請學校當地人員協助施測進行，若無法提供

班級施測，則再另外詢問他人，至受測人數達當地區域抽樣人數為止（即北、中、南

及東部區域）。研究者會事前和各受試學校科系師生聯絡，並取得同意協助施測後，由

本人親自施測，或用郵寄方式，將量表寄至各個學校進行施測，並隨信附上量表施測

說明函，請當地負責人員協助施測。寄發量表後一個月，邀請負責人員於量表收齊後

寄回，對於未及時寄回學校，則改以電話聯繫。回收之後，刪除不完整作答及無效問

卷之後，進行編碼，再以SPSS23.0統計軟體輸入資料。本研究先以SPSS23.0統計軟體，

對社會支持、社會自我效能及憂鬱三個量表，進行內部一致性信度分析和探索性因素

分析(exploratory factor analysis)。之後，再以AMOS 7.0統計軟體，對社會支持、社會自

我效能與憂鬱三個變項，建構結構方程式模式(structural equation model) ，了解社會自

我效能在社會支持與憂鬱間的中介效果，且也會從基本模式適合度(preliminary of 

criteria)、整體模式適合度(overall model fit)及內在結構適合度(fit of internal structure of 

model)三方面來進行適合度評鑑，最後並以Bootstrap法進行中介效果檢定。本研究以社

會支持為自變項，透過社會自我效能的中介效果，對憂鬱產生影響，以了解社會自我

效能於社會支持與憂鬱之間所扮演中介效果。 
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四、研究工具 

本研究使用量表有三，一為「社會支持量表」，用以測量社會支持變項；二為「大

學生社會自我效能量表」，用以測量社會自我效能變項；三為「憂鬱量表」，用以測量

大學生的憂鬱程度。茲分別介紹如下： 

（一）社會支持量表 

施測時，是採用賴美蒨（2009）編製社會支持量表，此一量表係針對大學生進行

測量，該量表的分量表有情緒性支持、訊息性支持及工具性支持三個分量表，每個分

量表各有6題、6題及6題，全量表共有18題。其中情緒性支持被定義為由他人協助個體

在壓力上緩衝及生活上適應，訊息性支持被定義為他人幫助個體面對困難環境及改善

環境，而工具性支持被定義為由他人採取實際行動來降低個體所要負擔的。該量表之

Cronbach’s α值是.704，各分量表Cronbach’s α值是介於.695至.814間，表示有不錯內部

一致性。經探索性因素分析後，全量表共能解釋的變異量是51.54%，顯示建構效度是

合宜的。量表採用Likert式四點量尺，受測者可以依據題目描述的符合程度加以圈選，

該量表總分越高，代表受測者所感受的社會支持程度也越高；總分越低，也代表受測

者所感受的社會支持程度也越低。本研究以461位大學生的資料再次對社會支持量表進

行信效度分析，內部一致性信度方面，該量表之Cronbach’s α值是.939，各分量表

Cronbach’s α值是介於.821至.876間，顯示該量表的內部一致性信度頗佳；經探索性因素

分析之後，三因素共能解釋總變異量的55.56%，顯示建構效度是不錯的。 

（二）社會自我效能量表 

施測時，是採用許明輝（2013）所編製的社會自我效能量表，此一量表係針對大

學生進行測量，量表分為三個分量表，有人際互動能力勝任程度、人際互動積極程度

及人際關係品質自我評估，每一個分量表各有12題、12題及16題，全量表共有40題。

其中人際互動能力勝任程度包含有人溝通互動技巧、表達自我技巧及人際界限技巧，

人際互動積極程度包含有主動邀請與分享及主動參與社交場合，人際關係品質自我評

估包含有信任朋友及被朋友信任。該量表的內部一致性信度Cronbach’s α值是.948，各

分量表的內部一致性信度Cronbach’s α值是介於.849至.913之間，重測信度也達.772。經

探索性因素分析之後，各分量表所能解釋之變異量是介於51.91%至56.32%之間，且與

王慶福（1995）編製之人際親密能力量表具有中度正相關，表示此量表有合適的信效
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度。該量表採Likert式五點量尺，受測者可以依據題目所描述的符合程度加以圈選，該

量表總分越高，代表受測者知覺到的社會自我效能程度越高；總分越低，代表受測者

覺到的社會自我效能程度越低。本研究以461位大學生的資料再次對社會自我效能量表

進行信效度分析。在內部一致性信度方面，量表之Cronbach’s α值是.950，各分量表

Cronbach’s α值是介於.863至.911之間，表示內部一致性信度頗佳；經探索性因素分析之

後，各分量表所能解釋之變異量是介於51.31%至58.63%之間，顯示建構效度不錯。 

（三）憂鬱量表 

施測時所採用憂鬱量表，乃是根據張高賓（2009）所編製國中小學生憂鬱篩檢量

表修訂而成，其原先受測對象是以國中小學生為主，原量表分為「憂鬱煩躁情緒」、「無

望」、「自尊及認知功能低」、「身體抱怨及反應遲滯」及「品行人際問題」等五個分量

表，全量表共有34題，量表採Likert式四點量尺；各分量之表Cronbach’s α值是介於.613

至.904之間，表示內部一致性信度頗佳；經探索性因素分析之後，該量表共能解釋之變

異量是43.36%，顯示建構效度尚可接受。本研究為將該量表用於大學生作為受測對象，

因此重新加以修訂，修訂後的量表，為一份適合測量大學生憂鬱程度的工具。量表經

由項目分析及探索性因素分析之後，得到「憂鬱煩躁情緒與身體抱怨及反應遲滯」、「無

望」、「自尊及認知功能低」及「品行人際問題」等四個分量表，分量表題數各為16題、

7題、5題及5題，全量表共有33題。其中「憂鬱煩躁情緒與身體抱怨及反應遲滯」是情

緒與生理方面反應，「無望」及「自尊及認知功能低」是認知方面反應，「品行人際問

題」是行為方面反應。修訂後之憂鬱量表的Cronbach’s α值是.953，各分量之表Cronbach’s 

α值是介於.741至.930之間，表示內部一致性信度頗佳；經探索性因素分析之後，該量

表共能解釋之變異量是48.41%，顯示建構效度尚可接受。量表採Likert式四點量尺，量

表總分越高，代表受測者感受到的憂鬱程度越高；反之，總分越低，代表受測者感受

到的憂鬱程度也越低。 

肆、結果與討論 

一、結果 

有關大學生社會支持、社會自我效能與憂鬱量表描述統計摘要表，如表 1 所示。
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本研究建構結構方程模式，並驗證其模式，再以社會自我效能作為中介變項，社會支

持需要透過社會自我效能，才能直接或間接去影響憂鬱，用以了解這三者之間的關係。

有關模式適合度的評鑑，需從基本模式適合度、整體模式適合度及內在結構適合度三

方面來進行評鑑，其結果說明如下： 

先從基本模式適合度來看，由圖 2 可得知，可發現所有變項誤差變異皆無負值且

達顯著水準，達理想標準(Bagozzi & Yi, 1988)；另外，在因素負荷量則是介於.756 至.922

之間，落於.500 至.950 理想範圍之內(Hair et al., 2010)。分析結果也說明了，本模式在

基本模式適合度上頗為良好，故可以進一步去檢驗整體模式適合度及內在結構適合度。 

就整體模式適合度而言，由表 2 可得知，本研究的 χ2值為 180.558（p < .001），達

顯著水準，卡方值與自由度比值（χ2 / df = 5.642）大於 3，RMSEA = .100 大於.080 而

未符合標準，此一結果顯示本模式不被接受(Carmines & McIver, 1981; Jöreskog & 

Sorbom, 1993; McDonald & Ho, 2002)。然而，若參考其他整體模式適合度指標進行評

估，像是絕對適配度指標(absolute fit measures)GFI = .924 大於.900 而符合標準(Jöreskog 

& Sorbom, 1982)，AGFI = .870 大於.800 而符合標準(Sharma, 1995)，SRMR = .041 小

於.080 而符合標準(Hu & Bentler, 1999)。增值適配度指標(incremental fit measures)NFI 

= .949、TLI(即NNFI)= .940及CFI = .957均大於.900而符合標準(Bentler & Bonett, 1980; 

Hu & Bentler, 1999)，精簡適配度指標(parsimonious fit measures)PGFI = .538 與 PNFI 

= .675 均大於.500 而符合標準(Byrne, 2001)。由以上結果可以知道，本模式在整體模式

適合度上頗為良好。 

就內在結構適合度而言，由表 3 可得知，所有潛在變項之組合信度則是介於.890

至.927 間，均大於.600 而符合標準(Fornell & Larcker, 1981)。另外，潛在變項之平均變

異抽取量也是重要指標之一，其值介於.670 至.808 之間，皆大於.500 而符合標準(Hair 

et al., 2010)，顯示在內在結構適合度上頗為良好。整體而言，本模式的基本模式適合

度、整體模式適合度及內在結構適合度盡皆良好，表示可進一步了解各潛在變項之間

的關聯。 

對於各潛在變項間的關聯，此模式也顯示，社會支持對社會自我效能有正向影響

（β = .678，p < .001），社會支持越高，社會自我效能也越高；而社會支持越低，社會

自我效能也越低。社會自我效能對憂鬱有負向影響（β = -.575，p < .001），社會自我效

能越高，憂鬱也越低；社會自我效能越低，憂鬱也越高；而社會支持對憂鬱則顯示出
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無效的路徑模式，社會支持對憂鬱未達顯著水準，社會支持無法對憂鬱進行預測。 

而以 Bootstrap 法進行中介效果檢定，由表 4 可知，其間接效果值為.390，且 BC

與 PC 的 95%信賴區間皆不包含 0，p 值亦皆小於.05，顯示社會自我效能於社會支持與

憂鬱關係之間，扮演顯著中介角色，且其效果值大於.25 具有高度效果量(Keith, 2019)；

而社會支持對憂鬱的直接效果值為.110，且 BC 與 PC 的 95%信賴區間皆包含 0，p 值

亦大於.05，故沒有直接效果；最後，社會支持對憂鬱總效果為-.280，且 BC 與 PC 的

95%信賴區間皆不包含 0，p 值亦皆小於.05，故總效果明顯，且其效果值大於.25 具有

高度效果量。由以上說明可知，社會自我效能確實於社會支持與憂鬱關係之間，扮演

顯著中介角色，且中介效果為完全中介。因此，社會支持能不能對憂鬱產生直接影響，

但社會支持能透過社會自我效能對憂鬱產生高度的間接影響，社會支持越高，社會自

我效能也越高，導致憂鬱越低；反之，社會支持越低，社會自我效能也越低，則憂鬱

越高。整體而言，以社會自我效能作為中介變項，社會支持能不對憂鬱產生直接影響，

但能透過社會自我效能，間接對憂鬱產生影響，且間接效果量大，而無直接效果量。

本研究之發現與文獻探討中的研究結果互相符合，也符合原先之研究假設，即社會自

我效能在社會支持與憂鬱之間具有中介效果。 

 

表 1 

大學生社會支持、社會自我效能與憂鬱量表之描述統計摘要表 

變        項 平均數 標準差 偏態 峰態 人數 
社會支持 141.080 20.523 .020 .416 461 
情緒性支持 41.512 6.699 .142 .174 461 
訊息性支持 40.651 7.353 -.137 .335 461 
工具性支持 58.918 8.435 -.162 .467 461 
社會自我效能 53.397 8.803 .139 .102 461 
人際互動能力勝任程度 17.926 3.339 -.074 .013 461 
人際互動積極程度 17.738 2.954 .221 .108 461 
人際關係品質自我評估 17.733 3.136 .054 -.011 461 
憂鬱 52.161 15.016 1.330 2.455 461 
憂鬱煩躁情緒與身體抱怨及反應遲滯 25.504 8.382 1.266 1.835 461 
無望 10.315 3.293 1.705 3.515 461 
自尊及認知功能低 9.959 3.164 .543 .186 461 
品性人際問題 6.383 1.972 2.128 5.823 461 
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表 2  

社會支持、社會自我效能與憂鬱結構模式之適配度評鑑結果摘要表 

適配度指標 樣本數據 評鑑結果 

基本模式

適配度 

誤差變異未有負數 是 符合標準 
誤差變異達顯著水準 是 符合標準 
參數間相關絕對值未接近 1 是 符合標準 
未有較大標準誤 是 符合標準 
因素負荷量介於.500 至.950 間 .756 至 .922 符合標準 

整體模式

適配度 

絕對 
適配度 

χ2值未達顯著 否 未符合標準 
卡方自由度比值 < 3 5.642 未符合標準 
GFI > .900  .924 符合標準 
AGFI > .800  .870 符合標準 
SRMR < .080  .041 符合標準 
RMSEA< .080 .100 未符合標準 

比較 
適配度 

NFI > .900  .949 符合標準 
TLI > .900  .940 符合標準 
CFI > .900  .957 符合標準 

精簡 
適配度 

PGFI > .500  .538 符合標準 
PNFI > .500  .675 符合標準 

內在結構

適配度 
潛在變項組合信度 > .600 .890 至.927 符合標準 
平均變異抽取量 > .500 .670 至.808 符合標準 
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表 3  

社會支持、社會自我效能與憂鬱結構模式之組合信度與平均變異數抽取量 

潛在

變項 
觀察變項 

因素 
負荷量 

信度 
係數 

測量 
誤差 

組合 
信度 

平均變

異數抽

取量 

社會

支持 

情緒性支持 .893 .797 .203   
訊息性支持 .919 .845 .155   
工具性支持 .884 .781 .219 .927 .808 

社會

自我

效能 

人際互動能力勝任程度 .842 .709 .291   
人際互動積極程度 .884 .781 .219   
人際關係品質自我評估 .883 .780 .220 .903 .757 

憂鬱 

憂鬱煩躁情緒與身體抱

怨及反應遲滯 
.922 .850 .150   

無望 .826 .682 .318   
自尊及認知功能低 .759 .576 .424   
品行人際問題 .756 .572 .428 .890 .670 

 

表 4 

社會支持、社會自我效能與憂鬱中介效果摘要表 

 估計

值 
95% 信賴區間 

BC/PC p 值 BC PC 
間接效果     
社會支持→社會自我效能→憂鬱 -.390 .001/.001 -.501~-.296 -.499~-.295 
直接效果     
社會支持→社會自我效能  .678 .001/.001 1.190~1.555 1.181~1.539 
社會支持→憂鬱 .110 .095/.093 -.062~ .653 -.060~ .654 
社會自我效能→憂鬱 -.575 .001/.001 -.948~-.572 -.952~-.575 
總效果     
社會支持→憂鬱 -.280 .001/.001 -.367~ -.186 -.365~ -.185 
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圖 2 大學生社會支持、社會自我效能與憂鬱之結構模式圖（標準化） 

 

二、討論 

依據過去研究發現，以自我效能作為中介變項去探討社會支持與憂鬱間關係，可

發現自我效能具有中介效果(Divna et al., 2006; Saltzman & Holahan, 2002)；本研究依據

此一路徑模型，改以社會自我效能去探討社會支持與憂鬱間關係，發現社會自我效能

具有中介效果，與上述路徑模型結果相類似。本研究於文獻探討時，發現過去研究在

社會支持與憂鬱間具有負相關，然本研究將社會自我效能放入之後，卻發現社會支持

直接影響力消失了，反而是藉由社會自我效能對憂鬱產生間接影響；換言之，對大學

生而言，社會自我效能在社會支持及憂鬱之間的關係，扮演著中介變項的角色，必須

先考量社會支持對社會自我效能影響之後，才會再由社會自我效能對憂鬱產生影響，

甚至，社會支持本身是無法直接對憂鬱產生影響的。這也說明過去社會支持與憂鬱間

具負相關之研究結果，僅為表象，並未深入探討社會支持與憂鬱之間之所以會產生作

用，是因存有其他變項影響而產生互相關聯結果，而在本研究中探討其他變項即為社

社會自我效能 

社會支持 憂鬱 
無望 

自尊及 
認知功能低 

人際關係品質 
自我評估 

人際互動 
積極程度 

人際互動能力 
勝任程度 

-.575*** 
.678*** 

.110 

.842 

.884 

.883 .292 

.743 

.541 憂鬱煩躁情緒與 
身體抱怨及反應遲滯 

 

品行人際問題 

 

工具性支持 

訊息性支持 

情緒性支持 

.922 

.826 

.759 

.756 .219 

.156 

.203 

.893 

.919 

.884 

.219 

.425 

.149 

.429 

.319 

.220 
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會自我效能，正好作為中介變項在社會支持與憂鬱之間產生作用，過去文獻忽略中介

變項影響性，而藉由本研究之結果，可深入了解中介變項所產生的影響性。僅就社會

支持與憂鬱進行討論，則兩者間為負向關聯，但若依本研究結果，加入社會自我效能

後，社會支持與憂鬱因完全中介效果，造成兩者間沒有關聯。 

由於自我效能是一種信念表現(Bandura, 2000)，大學生身邊的社會支持會先影響到

個人的認知信念（即自我效能），然後影響到個人內在的情緒狀態（如憂鬱情緒）；

亦即，當個體對社會支持做出詮釋時，才會影響到個體的內在情緒，僅靠社會支持則

無法直接影響個體的內在情緒。Bandura(1997)認為過去的經驗與個體自己所掌握的主

觀經驗有關，因此個體對過去經驗的詮釋就會影響個體目前的自我效能表現，較高的

社會支持可以幫助個體在主觀經驗上有較良好的詮釋，增加個體對於環境的掌控感（闕

昀珮等，2011），進而提升其社會自我效能，這也顯示社會自我效能是個體對自身人

際互動有積極信念表現(Bandura et al., 2001; Bandura et al., 2003; Muris, 2001)。 

若進一步去檢視變項之間的關係，可以發現不論是何種類型的社會支持，皆與人

際關係品質的自我評估具有較強的正向關聯，而人際關係品質的自我評估正好就是一

種結果預期（許明輝，2013），即是對於自己的行動可以達到某一特定結果的預期；

較高的社會支持，有助個體對於自己與人他人建立和維持良好的互動關係有較好的想

像，這樣的想像也降低了憂鬱情緒的產生。對於人際互動能力勝任程度和人際互動積

極程度這兩變項來說，各類型的社會支持皆與這兩變項有正向關聯，而這兩變項正好

就是一種效能預期(efficacy expectation)（許明輝，2013），也就是相信自己是有足夠

的能力，去執行某項任務的預期；即較高的社會支持，較不會產生對自己能力無效的

負面信念，而自覺勝任程度較高，對事情較具有掌控感，也有積極面對人群的傾向，

這樣結果可能會讓個體產生較多的人際互動行為，增進與人群的連結，減少憂鬱產生，

此一結果也與 Bandura(1997)對於低自我效能產生憂鬱情緒的解釋有不謀而合之處，當

低自我效能者對於結果的預期較差，而當個體無法獲得所預期的結果時，就容易有憂

鬱的傾向發生（江春鳳等，2016；Pervin, 1995）。因此，較高的社會支持，可讓個體

相信自己有能力去面對人際情境，對人際情境的掌控感較高，對人際互動結果有較好

的想像，這樣的正向信念也降低憂鬱的產生。 

 總之，社會自我效能在社會支持及憂鬱之間具有完全中介效果，並可用認知評估

與因應策略理論去解釋變項間的關聯。在個體遭遇人際困境時，給予社會支持，有助
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於提升其社會自我效能，進而降低其憂鬱的程度。這樣的研究結果，初步建構出社會

支持、社會自我效能、及憂鬱間三者間的關聯，對其運作機制進行解釋，並提供了一

個路徑模型。 

伍、結論與建議 

對大學生而言，社會自我效能在社會支持及憂鬱之間的關係，扮演著中介變項的

角色；將社會自我效能放入社會支持與憂鬱之間，會發現社會支持直接影響力消失，

改藉由社會自我效能才對憂鬱產生間接影響，產生完全中介效果。此一運作機制可說

明，對大學生而言，高社會支持可讓個體相信自己有能力去面對人際情境，對人際情

境有較高掌控感，且對人際互動結果有良好想像，此一正向信念降低大學生憂鬱產生。

本研究初步建構出社會支持、社會自我效能、及憂鬱間三者間的關聯，提供一個路徑

模型，並對其運作機制進行解釋。 

本研究提供的貢獻，在於獲得一個有效的路徑模型，可用以解釋社會自我效能如

何對社會支持與憂鬱間產生直接或間界效果影響，同時也對中介效果大小進行討論；

對往後研究者去建構變項之間的路徑圖，以及實務工作者處理大學生人際議題時，提

供了相關參考依據。本研究雖提供社會支持、社會自我效能與憂鬱三者間的關係，並

建構出其可能的運作機制，說明社會支持是如何透過社會自我效能去影響憂鬱；但三

個變項間的路徑關係，仍有其他的可能性存在。如 Bandura（1997）在解釋憂鬱發生

原因時，認為個體因缺乏對自己能力有效的信念，造成較少的人際互動行為，導致低

社會支持的情況發生，因而造成憂鬱，上述描述與 Wu 等(2012)認為低社會自我效能

者在人際社會網絡連結上較弱描述類似，此時社會自我效能可能會透過社會支持去影

響憂鬱。另外，本研究是以個體認知去影響情緒的角度做詮釋，但情緒有可能會反過

來影響個體的認知狀態，如當個體感到有壓力的情形下，個人決策模式會更趨於極端

(Porcelli & Delgado, 2009)，這便是情緒影響認知的一個狀況，因此憂鬱情緒也有可能

會反過來去影響社會自我效能，但這仍有待進一步驗證。 

在實務上，若能重視大學生周圍的人際互動網絡，如學校、家長及朋友能給予大

學生足夠的社會支持，增加與他人的互動與連結，將有助於提升其社會自我效能，使

其維持健康心理狀態與良好社會適應。這可以透過強化社團與班級活動、增加輔導人
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員與導師對學生的關懷、以及與家長建立橫向連結等方式，來達成此一目標。此外，

輔導人員在協助大學生的過程中，若能協助大學生與他人建立和維持良好人際關係，

會有助於大學生獲得足夠的社會支持，如此便能建立足夠自信，增加與他人的良性互

動；若能配合晤談的介入，協助學生對外在的人際支持有正向且接納的詮釋，則有助

於提升其社會自我效能，便能有效降低憂鬱的產生，維持良好的心理健康狀態。對於

大學生自身而言，單純提供其社會支持是無法有效降低自己的憂鬱產生，惟有學習對

外界之社會支持，加以接納並以正向信念看待之，則這樣的社會支持才有助於降低自

身憂鬱；若大學生自己無法接納並以正向信念看待，則雖有較多社會支持，仍無法有

效降低憂鬱產生。 

總而言之，本研究發現社會自我效能在社會支持與憂鬱間具有完全中介效果，社

會自我效能在社會支持與憂鬱間扮演中介角色；其中，大學生社會支持越高，社會自

我效能越高，焦慮程度越低；大學生社會支持越低，社會自我效能越低，焦慮程度越

高。以上研究初步建構出社會自我效能、社會支持及憂鬱間三者間的關聯，對其運作

機制進行解釋，提供路徑模型供參。 
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以社會自我效能作為中介變項：大學生社會支持與憂鬱之關係 

Social self - efficacy as a Mediator variable: the 
Relationship between Social Support and 

Depression in College Students 
 
 

Ming-Huei Shiu*     Chen-Shih Wang** 
 
 

Abstract 
The purpose of this study was to understand whether social self-efficacy played 

a role of mediator variable between social support and depression. The research 
instruments were social self-efficacy scale, social support scale and depression scale. 
461 students of four-year college students in Taiwan were recruited as research 
participants. The major findings were as follows: social self-efficacy produced a 
complete mediating effect between social support and depression in college students, 
and the higher the social support, the higher the social self-efficacy and the lower the 
depression. 
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